· 【裁判字號】106,再易,3

· 【裁判日期】民國 107 年 03 月 15 日

· 【裁判案由】再審之訴

· 【裁判內文】

臺灣基隆地方法院民事判決　　　　　　　106年度再易字第3號
再審　原告　　吳00
再審　被告　　廖00
訴訟代理人　　吳弘鵬律師

上列當事人間再審之訴事件，再審原告對於中華民國106 年4 月

28日本院105 年度簡上字第50號確定判決，提起再審之訴，本院

於民國107 年3 月1 日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內為之。前項期間，自判

　　決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

　　審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確

　　定後已逾五年者，不得提起，民事訴訟法第500 條第1 項、

　　第2 項定有明文。查再審被告以其執有再審原告簽發之系爭

　　支票，乃屆期提示不獲付款，遂起訴請求再審原告給付票款

　　，案經前訴訟程序本院基隆簡易庭（下稱前一審簡易庭）審

　　理結果，認再審被告之主張為有理由，遂以105 年度基簡字

　　第504 號民事判決，判命再審原告給付票款（即再審被告全

　　部勝訴），再審原告於法定期間提起上訴，復經前訴訟程序

　　本院二審合議庭（下稱前二審合議庭）於民國106 年4 月28

　　日，以105 年度簡上字第50號民事判決，認再審原告無理由

　　而駁回上訴（下稱原確定判決），嗣再審原告固逕向最高法

　　院提起上訴，惟因前二審合議庭認其上訴不應許可，乃於10

　　6 年7 月31日予以裁定駁回，嗣再審原告雖又就該駁回上訴

　　之裁定提起抗告，然最高法院審查結果，仍於106 年9 月27

　　日，以106 年度台簡抗字第190 號裁定駁回其所提抗告（下

　　稱最高法院之駁回裁定），而最高法院之駁回裁定正本，則

　　於106 年10月20日送達再審原告。以上過程，悉經本院職權

　　調取前案卷宗核閱無訛，是再審原告於106 年10月31日，對

　　原確定判決提起本件再審之訴，尚未逾民事訴訟法第500 條

　　第1 項所定30日之不變期間。合先指明。

二、再審原告主張：

　(一)民事訴訟法第496 條第1 項第1 款「適用法規顯有錯誤」之

　　再審事由：

　　再審原告前固向再審被告買受土地，並簽發系爭支票充作買

　　賣價金之一部，惟此乃再審原告被詐欺之意思表示（按：再

　　審原告主張其乃重度視障人士，因遭再審被告誆騙，方誤認

　　其欲買受之土地得以建築兼緊臨馬路），再審原告亦已另訴

　　主張撤銷被詐欺之意思表示或解除兩造間之買賣契約，而本

　　院及臺灣高等法院雖均駁回再審原告於另案所持之主張（即

　　本院105 年度重訴字第15號、臺灣高等法院105 年度重上字

　　第643 號；以下簡稱「票據原因」另案訴訟），然再審原告

　　已於法定期間向最高法院提起上訴，此乃前二審合議庭之所

　　明知，尤以原確定判決既謂：「本件爭點厥為：上訴人（意

　　指再審原告）簽發系爭支票是否係遭被上訴人（意指再審被

　　告）詐欺？系爭支票之原因關係即買賣價金請求權法律關係

　　是否不存在？」則亦可知，再審被告就本件給付票款訴訟之

　　成敗，端繫於再審原告就「票據原因」另案訴訟之成敗，是

　　為防止裁判之歧異矛盾，兼求紛爭之一次解決，再審原告屢

　　依民事訴訟法第182 條規定，請求前二審合議庭裁定停止訴

　　訟程序，俟再審原告「票據原因」另案訴訟判決確定，再續

　　為本件給付票款訴訟之審理，詎前二審合議庭竟不予置理，

　　亦未於原確定判決說明本件不予裁定停止之理由，則原確定

　　判決當已消極不適用民事訴訟法第182 條之規定，參照司法

　　院大法官會議釋字第177 號解釋意旨，本件首已查有民事訴

　　訟法第496 條第1 項第1 款「適用法規顯有錯誤」之再審事

　　由。

　(二)民事訴訟法第497 條「就足影響於判決之重要證物，漏未斟

　　酌」之再審事由：

　　承前，再審被告就本件給付票款訴訟之成敗，端繫於再審原

　　告就「票據原因」另案訴訟之成敗，是再審原告亦曾提出並

　　援用「票據原因」另案訴訟之證人筆錄，作為本件給付票款

　　訴訟之證據資料，乃前二審合議庭竟漏未審酌下列證人證述

　　，是原確定判決自有民事訴訟法第497 條「就足影響於判決

　　之重要證物，漏未斟酌」之再審事由。茲就原確定判決漏未

　　斟酌證人筆錄之情形，逐項臚列說明如下：

　1.再審原告為重度視障人士，視力不佳，凡此均有「票據原因

　　」另案訴訟之卷證資料可參，而所謂之重度視障，乃指「兩

　　眼視力優眼在0.01（不含）以下」且「優眼自動視野計中心

　　30度程式檢查，平均缺損大於20DB（不含）」，是再審原告

　　斷無自行看清現場狀況之可能，遑論認知本件買賣標的（土

　　地）得否建築？是否臨路？此參承辦代書陳秉政於「票據原

　　因」另案訴訟亦稱其不知土地可否建築、是否臨路等語，即

　　足析其梗概。詎原確定判決竟引用「票據原因」另案訴訟之

　　第一審判決理由，率爾論稱「再審原告簽訂買賣契約以及交

　　付系爭支票之當時，並無陷於錯誤之情形可言」，由此可知

　　，前二審合議庭顯就上開足以影響判決結果之重要證物漏未

　　斟酌。

　2.細觀證人何鴻於「票據原因」另案訴訟之二審證詞，即已明

　　確可知兩造締約前，再審被告除曾誆騙再審原告土地臨路兼

　　可建築，並曾表示系爭土地之鄰地（即農菜坐落土地）乃其

　　所有，其必於日後清空地上農菜再點交土地等情。乃關此足

　　認再審被告施以詐術之重要證詞，一概未見原確定判決加以

　　說明，由此可見，前二審合議庭顯然漏未斟酌上開足以影響

　　判決結果之重要證物。

　3.承辦代書陳00於「票據原因」另案訴訟之一審自承：再審

　　被告收受再審原告交付之價金支票以後，旋因其與再審被告

　　另有債務糾葛而將其中面額為新臺幣（下同）1,000,000 元

　　之支票1 紙交其收受等語，佐以承辦代書陳00業已委任相

　　同律師就再審原告提起給付票款之訴（本院104 年度基簡字

　　第968 號），客觀上已可徵兩造就「票據原因」另案訴訟之

　　成敗，尚與承辦代書陳秉政法律上（得否享有票據權利）、

　　經濟上（得否獲得資金提供）之利害攸關，而難期陳00證

　　述之客觀公正；且縱認陳秉政之證詞可採，陳秉政亦曾表示

　　其不知兩造曾否私下提及「土地臨路兼可建築」乙事，並稱

　　兩造簽約後之某日晚間，再審原告確曾邀其到場「看現場要

　　怎麼樣建築」等情在卷，是倘兩造締約之前，再審原告未曾

　　告以其買受土地之原因、目的，再審被告未曾諉稱土地臨路

　　兼可建築，則兩造又豈有在締約後短短數日，旋邀集代書陳

　　秉政同赴現場商議「如何建築」之理？乃原確定判決就此一

　　概不予論述，則前二審合議庭漏未斟酌上開足以影響判決結

　　果之重要證據，事極顯然。

　4.原確定判決雖表明「援用第一審判決書記載之事實、證據及

　　理由」，然前訴訟程序之第一審判決書，僅止節錄證人蕭慧

　　心、吳俊杰、吳俊億不利於再審原告之部分證詞，而未說明

　　其不予採信「證人蕭00證稱其耳聞再審被告對再審原告表

　　示該筆土地『靠馬路、可以建』、證人吳00、吳00證稱

　　彼等或於兩造磋商期間在場，或於現場勘查期間在場，並均

　　耳聞再審被告多次對再審原告表示該筆土地『臨馬路、可供

　　建築』」等證詞之理由，尤以第一審判決書直接節錄「票據

　　原因」另案訴訟第一審判決就郭00證詞所為論斷，而未見

　　其有何自行獨立判斷之理由說明，是證人郭00之證述當然

　　形同未經審酌，故原確定判決顯然未予斟酌足以影響判決結

　　果之證人蕭00、吳00、吳00、郭00之證述。

　5.證人鄭圓真於「票據原因」另案訴訟之一審證稱：再審原告

　　稱再審被告先前保證土地臨路且可建築，但如今現況卻與再

　　審被告之先前保證不符，所以才會約去建築師那裡，找地政

　　士陳秉政談返還土地及返還價金之事，而陳00與建築師當

　　時有拿圖出來看，都說為何沒有看到中間還有一塊地等語。

　　而證人鄭圓真提及之「建築師」，即係再審原告透過再審被

　　告介紹認識之「張邦興建築師事務所之建築師周00」，介

　　紹目的，無非係為規劃設計再審原告欲於系爭土地搭蓋之建

　　築，是倘無「再審被告保證土地臨路並可建築」乙事，再審

　　被告又何須介紹再審原告與周00互為結識？乃原確定判決

　　既未斟酌鄭00之上開證詞，復未曉諭當事人聲明證據傳訊

　　張邦興或周00到庭，則其當然查有漏未斟酌足以影響判決

　　結果之重要證據之違失。

　6.原確定判決雖表明「援用第一審判決書記載之事實、證據及

　　理由」，然前訴訟程序之第一審判決理由敘載「基於買賣自

　　由原則，買賣雙方如同意高於市價或低於市價之價格成交，

　　自非外人所得置啄。被告（再審原告）抗辯原告（再審被告

　　）以高於市價許多之價格出售系爭土地，即使屬實，亦不足

　　以證明被告係受詐欺而簽發、交付系爭支票予原告」等情詞

　　，乃欠缺根據之想像臆測，違背經驗法則，漏未斟酌客觀參

　　考標準，忽視本件買賣價金高於市價之結果，其間價差已達

　　一倍有餘，是苟非再審被告保證在先，再審原告絕無允以如

　　此高價之理。

　7.再審原告於「票據原因」另案訴訟中，除主張撤銷被詐欺之

　　意思表示以外，併曾本於瑕疵擔保之規定，主張解除兩造間

　　之買賣契約，凡此二者，均足可導致系爭支票之原因關係不

　　存在，而系爭土地既屬袋地（未臨路），復位處禁限建管制

　　區，則本件買賣標的（土地）當然具有效用或品質短少之瑕

　　疵，乃原確定判決竟就此未置乙詞，則原確定判決自有漏未

　　斟酌之再審事由。

　8.「票據原因」另案訴訟之二審判決提及再審原告數度以存證

　　信函要求再審被告就土地是否臨路提出說明，而參以兩造於

　　103 年8 月29日簽訂不動產買賣契約書後，再審原告旋於10

　　3 年10月10日，委請張邦興建築師事務所辦理非都農牧用地

　　作農業設施申請溫室「花卉」使用經營計畫，是可證再審原

　　告因遭再審被告詐欺，方「誤信系爭土地臨路並可建築」，

　　甚至與鄰地（即農菜坐落土地）之占用人江若萍發生爭執，

　　而原確定判決就此一概未予斟酌。

　(三)民事訴訟法第496 條第1 項第13款「當事人發現未經斟酌之

　　證物或得使用該證物」之再審事由：

　　參酌證人鄭圓真提供之對話錄音暨其譯文（鄭00、何0與

　　江若萍之對話；鄭圓真與建築師周00之對話），即可知再

　　審被告曾對鄰地（即農菜坐落土地）占用人江00佯稱該鄰

　　地亦為再審被告所有，倘江00拒不返還，再審被告必將對

　　之提起刑事侵占告訴等情，兼之再審原告嗣後多方打探之結

　　果，從事瑞芳區房地買賣仲介之前鎮民代表黃00，亦表示

　　其曾於103 年間，向再審被告探詢何處有建地而獲告稱再審

　　被告於大眾爺廟旁有一塊建地，再審被告並以手比劃稱「這

　　些都是」等情，是本件倘允證人江00、黃00到庭說明，

　　當可佐證再審原告主張再審被告誆騙鄰地（即農菜坐落土地

　　）乃再審被告所有，且該臨路之鄰地亦同屬本件買賣標的乙

　　情為真，從而推知再審原告有關詐欺之主張屬實，故原確定

　　判決應有「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」之

　　再審事由。

　(四)基上，爰於法定期間提起本件再審之訴，聲請本院准予通知

　　曾00、黃00、江00到庭作證，並聲請本院准將再審原

　　告家中之監視錄影器硬碟，囑交財團法人臺灣經濟科技發展

　　研究院進行分析鑑定、復原，暨依民事訴訟法第182 條規定

　　，請求本院於「票據原因」另案訴訟判決確定以前，裁定停

　　止本件訴訟程序，並聲明：原確定判決廢棄；再審被告於前

　　訴訟程序第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、再審被告答辯：

　(一)有關再審原告主張之民事訴訟法第496 條第1 項第1 款「適

　　用法規顯有錯誤」：

　　再審原告就「票據原因」另案訴訟之成敗，固攸關再審被告

　　就本件給付票款訴訟之成敗，惟「票據原因」另案訴訟判決

　　確定以前，本件給付票款訴訟程序應否裁定停止，乃前二審

　　合議庭本於職權所得自由裁量，是前二審合議庭未裁定停止

　　本件訴訟程序，尚不生判決違背法令之問題。

　(二)有關再審原告主張之民事訴訟法第497 條「就足影響於判決

　　之重要證物，漏未斟酌」：

　1.兩造簽約尚未逾四個月，再審原告旋因駕駛動力交通工具肇

　　事而後逃逸，致遭本院刑事庭以104 年交訴字第20號判決有

　　罪，是再審原告宣稱其視力不良云云，客觀上已屬無稽，更

　　何況，再審原告既有能力經營沙魚煙之大宗買賣，在法律上

　　復有完全行為能力，是其斷不至祇因「無法看清地籍圖」即

　　遭詐欺，尤以兩造簽約乃至票據簽發當下，均有再審原告之

　　隨行人員在場，而「地籍圖」更已成為買賣契約之附件，足

　　使再審原告充分瞭解並確認其買賣標的（土地）之情狀，是

　　就令再審原告稱其視力不佳云云非虛，再審原告亦不得課以

　　再審被告更高之說明義務或執此作為遭詐欺之事由。

　2.再審原告所執何鴻證述並非事實，蓋何鴻雖稱其曾於事後查

　　探鄰地（即農菜坐落土地）歸屬，然何鴻並非買賣契約之當

　　事人，是所謂之事後查探，顯已違反經驗法則，況再審原告

　　於「票據原因」另案訴訟之審理期間，一再敦請其親友到庭

　　附和宣稱再審被告於簽約前、簽約時或簽約後，一再表示買

　　賣標的（土地）可以建築云云，惟彼等所稱再審被告逢人便

　　稱保證建築云云，不僅違反常情事理，觀諸契約條文俱無關

　　此「保證」之記載，亦可知彼等所稱「保證」云云俱非事實

　　，尤以再審被告倘曾表示自己乃鄰地（即農菜坐落土地）之

　　所有權人，則何以未見再審被告將鄰地一併納入本件買賣標

　　的？是何鴻以及再審原告親友證述之不實，事甚顯然。

　3.承辦代書陳秉政並非買賣契約之當事人，是其祇須針對土地

　　（買賣標的）之狀況予以說明即可，而無探知土地究否臨路

　　、可否建築之義務或專業，是陳秉政就土地可否建築、是否

　　臨路之認知，本屬有別於再審原告所應認知之另事；至再審

　　原告雖又稱再審被告與陳00另有債務關係存在，故兩造就

　　「票據原因」另案訴訟之成敗，顯與承辦代書陳00之利害

　　攸關，並執此推稱陳00之證詞顯不可信，然再審原告早前

　　已於「票據原因」之另案訴訟爭執上情，經再審被告於105

　　年4 月20日當庭提出解釋後，即未見再審原告執此論點再為

　　主張，詎再審原告今又舊事重提，是可知再審原告顯然欠缺

　　理據。

　4.證人蕭00、郭00、吳00、吳00乃再審原告之親友，

　　證人蕭00、吳00、吳00於證述前、後復未具結，是彼

　　等附和再審原告主張之證述，可信度顯然極低；至證人鄭圓

　　真雖稱再審原告受詐欺之時點為「104 年12月31日」，然再

　　審原告既主張受詐欺而欲撤銷被詐欺之意思表示或解除兩造

　　間之買賣契約，倘其主張為真，事發順序應為「發現不能建

　　築」、「確認受詐欺」、「主張受詐欺而解除契約並請求返

　　還價款」，詎證人鄭圓真竟稱其耳聞再審原告於受詐欺以前

　　之104 年10月請求還款云云，則其證述各節之昧於事實，亦

　　屬可見而不待言。

　5.再審原告雖指前二審合議庭未曉諭當事人聲明證據傳訊張00
    或周00到庭，然張00、周00與本案俱無關連，是彼

　　等當然無從證明有關再審被告曾否保證土地可以建築之本件

　　爭點，是再審原告宣稱前二審合議庭未曉諭傳訊張0興或周

　　00到庭云云，已然違反法院行使闡明權之界線。

　6.買賣價格本無一定之客觀標準，實價登錄亦屬再審原告所能

　　查得之公開資料，是再審原告不思於簽約時議價之責，本即

　　不應歸由再審被告承擔，更何況，再審被告於102 年間，即

　　曾以24,900,000元之價金條件，將相同於本件買賣標的之土

　　地託交仲介居間，是本件並無再審原告所稱價金過高之情事

　　。

　7.土地利用方式本非僅止建築乙項，是其不能建築、未臨馬路

　　，自非等同該土地具有「瑕疵」，況參以再審原告於103 年

　　10月，委託張邦興建築師事務所代辦袋地通行權之舉，更可

　　印證再審原告就土地未臨馬路兼以禁限建之狀況早有認知。

　(三)有關再審原告主張之民事訴訟法第496 條第1 項第13款「當

　　事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」：

　　再審原告固提出對話錄音譯文，主張本件發現新證人江00
　　、周鑫宏、黃金富云云，惟「發現人證」並非得要求再審之

　　事由，且縱允再審原告關此證據調查之聲請，江00、周0
　　0、黃00亦無從證明有關再審被告曾否保證土地可以建築

　　且臨馬路之本件爭點。

四、經查：

　(一)關於再審原告指摘原確定判決有民事訴訟法第496 條第1 項

　　第1 款之再審事由：

　　按確定判決適用法規顯有錯誤者，當事人得以再審之訴對於

　　確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496 條第1 項第1 款

　　定有明文。而該款所謂適用法規顯有錯誤者，固指確定裁判

　　所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院大法官會議

　　之解釋或最高法院現尚有效之判例顯然違反者，或消極的不

　　適用法規，顯然影響判決者而言（司法院大法官會議釋字第

　　177 號解釋、最高法院57年台上字第1091號、60年台再字第

　　170 號判例意旨參照）。惟訴訟全部或一部之裁判，以他訴

　　訟之法律關係是否成立為據者，法院「得」在他訴訟終結前

　　以裁定停止訴訟程序。民事訴訟法第182 條第1 項亦有明定

　　。而法文所謂得命中止云者，即非當然中止之謂，究應命其

　　中止與否，自應由法院斟酌其牽涉之程度而定（最高法院17

　　年抗字第186 號判例意旨參照）。蓋民事訴訟法第182 條第

　　1 項既明定法院得命中止訴訟程序，則有同條項所定情形時

　　，應否命其中止，法院本有自由裁量之權，並非一經當事人

　　聲請，即應命其中止。他訴訟之法律關係是否成立，在本訴

　　訟法院本可自為裁判，若因裁定停止訴訟程序，當事人將受

　　延滯之不利時，仍以不裁定停止訴訟程序為宜（最高法院28

　　年抗字第164 號判例意旨、88年度台上字第621 號判決意旨

　　、84年度台抗字第658 號裁定意旨參照）。本件再審原告雖

　　謂其乃重度視障人士，因遭再審被告誆稱土地得以建築兼臨

　　馬路，其方與再審被告締結買賣契約，向再審被告買受土地

　　，並簽發系爭支票充作買賣價金之一部，故其業已提起「票

　　據原因」之另案訴訟，乃前二審合議庭明知本件給付票款訴

　　訟之成敗，端繫於再審原告就「票據原因」另案訴訟之成敗

　　，猶無視再審原告之請求，不依民事訴訟法第182 條之規定

　　，裁定停止本件訴訟程序，是原確定判決自係消極不適用上

　　開法律規定云云。然查，再審原告所稱「票據原因」另案訴

　　訟之法律關係，縱與本件給付票款訴訟之成敗攸關，惟於「

　　票據原因」另案訴訟判決確定以前，承審本件給付票款訴訟

　　之前二審合議庭，本即得於取捨證據、認定事實之職權範圍

　　內，自行調查系爭支票「票據原因」並作出適切之判斷，而

　　非俟「票據原因」另案訴訟之判決確定，本件給付票款訴訟

　　即有無從或甚難判斷之情形，是於「票據原因」另案訴訟程

　　序終結前，本無停止本件給付票款訴訟程序之必要，基此，

　　前二審合議庭未依循再審原告有關「裁定停止訴訟程序」之

　　請求，客觀上並無不適用法規之違誤可指。至再審原告雖併

　　指前二審合議庭未於原確定判決說明其不予裁定停止之理由

　　云云，然按當事人以有民事訴訟法第182 條至第185 條所定

　　裁定停止訴訟程序之原因，向法院為裁定停止之聲請者，固

　　得促請法院為此職權之行使，然「法院對之本無裁判之義務

　　」（最高法院90年度台上字第415 號判決意旨參照），是前

　　二審合議庭未以裁定駁回再審原告之聲請，亦未於原確定判

　　決中記載關於不應停止訴訟程序之理由，俱與該判決違法與

　　否渺無相涉，遑論以此指摘原確定判決有何不適用法規之違

　　誤。

　(二)關於再審原告指摘原確定判決有民事訴訟法第497 條之再審

　　事由：

　1.本件給付票款訴訟事件，雖因民事訴訟法第427 條第2 項第

　　6 款之規定，適用簡易訴訟程序，然其訴訟標的金額則為1,

　　752,000 元，已逾民事訴訟法第466 條所定額數，依同法第

　　436 條之2 第1 項規定，乃「得上訴於第三審法院之事件」

　　，此參再審原告曾向最高法院提起上訴之過程即明（詳參前

　　揭一所述）；而民事訴訟法第497 條規定之再審事由，則係

　　專為「不得上訴於第三審法院之事件」而設，是再審原告執

　　民事訴訟法第497 條提起再審，首即查有錯援法條之違誤。

　　惟簡易訴訟程序第二審判決之上訴利益，雖逾民事訴訟法第

　　466 條所定額數而得上訴於第三審法院，然因同法436 條之

　　2 第1 項規定適用之結果，當事人僅得以判決適用法規顯有

　　錯誤為其上訴理由，為免對當事人失之苛酷，立法者乃特設

　　同法第436 條之7 規定，允許當事人執「就足影響於判決之

　　重要證物，漏未斟酌」之事由，就簡易訴訟程序之第二審確

　　定終局判決提起再審，基此，再審原告雖錯援再審法條，然

　　其有關「就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌」之再審主

　　張，仍屬立法者特設同法第436 條之7 明定之再審事由。合

　　先指明。

　2.查民事訴訟法第497 條規定：「依第四百六十六條不得上訴

　　於第三審法院之事件，除前條規定外，其經第二審確定之判

　　決，『如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌』，或當事

　　人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提起再

　　審之訴。」而同法第436 條之7 則規定：「對於簡易訴訟程

　　序之第二審確定終局裁判，『如就足影響於裁判之重要證物

　　，漏未斟酌』者，亦得提起再審之訴或聲請再審。」是就簡

　　易訴訟程序之事件而言，無論其得否上訴於第三審法院，當

　　事人均得以「漏未斟酌足以影響裁判之重要證物」為由，就

　　簡易訴訟之第二審確定終局判決提起再審，此固無可疑；惟

　　法條所稱「就足以影響於判決之重要『證物』漏未斟酌」者

　　，乃指第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證物

　　，而第二審並未認為不必要而仍忽略證據聲明未為調查，或

　　已為調查而未就其調查之結果予以判斷，並以該證物足以動

　　搖原確定判決之基礎者為限，且法條所稱之「證物」，乃專

　　指「物證」而言，「不包含證人」在內（最高法院23年上字

　　第2951號、29年上字第696 號判例意旨參照）。申言之，民

　　事訴訟法所稱之「證物」，係指用以證明待證事實之文書或

　　與文書效用相同之物件及勘驗物，「證物」與「證人」雖均

　　屬證據方法之一種，然此二者於法律上之概念則有歧異，此

　　觀民事訴訟法第二篇第一章第三節將人證、書證、勘驗分別

　　標目規範，同法第430 條將證物及證人對稱，同法第496 條

　　第1 項第9 款、第10款將證物及證人分列等情，即足析其梗

　　概。「證物」與「證人」之法律概念既有不同，則旨揭法條

　　所稱「證物」，當然僅限於「物證」，而不包括證人或人證

　　在內，遑論兩造各自表述之攻擊防禦方法（事實）。即就本

　　件情節而論，再審原告雖迭指其乃重度視障，並援證人陳秉

　　政、何鴻、蕭慧心、吳俊杰、吳俊億、郭采潔、鄭圓真於「

　　票據原因」另案訴訟之證詞（證人筆錄），論稱原確定判決

　　疏未審酌彼等證人有利於再審原告之供述，導致忽視身為重

　　度視障者之再審原告洵無自行確認標的現況之可能，而有「

　　漏未斟酌足以影響裁判之重要證物」之再審原因云云，然證

　　人陳00、何0、蕭00、吳00、吳00、郭00、鄭0
　　真於「票據原因」另案訴訟所為之供述，於證據方法之法律

　　概念並「『非』物證」而係人證（證人證述），是原確定判

　　決縱如再審原告所稱未予審酌，其情亦與民事訴訟法第497

　　條、第436 條之7 「就足以影響於判決之重要『證物』漏未

　　斟酌」之要件不符。至於再審原告主張前二審合議庭未曉諭

　　當事人聲明證據傳訊張00、周00到庭作證云云，乃至再

　　審原告對原確定判決所提出之反駁論述（如再審原告主張原

　　確定判決祇憑臆測而未斟酌客觀標準旋為對其不利之認定、

　　原確定判決就本件買賣標的有無瑕疵未置乙詞、原確定判決

　　無視再審原告委請張邦興建築師事務所辦理非都農牧用地作

　　農業設施申請溫室「花卉」使用經營計畫等等），亦僅屬再

　　審原告表述之攻擊防禦方法，而非民事訴訟法第497 條、第

　　436 條之7 所稱「證物」，從而，再審原告依憑「票據原因

　　」另案訴訟之證人筆錄，甚至其個人就原確定判決所提出之

　　反駁論述，提起本件再審之訴，客觀上已與旨揭法條規定不

　　牟而顯無理由。況再審原告所稱「原確定判決忽視證人有利

　　於再審原告之證詞」、「原確定判決不採信再審原告所持各

　　項主張」云云，無非前二審合議庭就證人證詞、事實認定所

　　為之取捨判斷，縱此一取捨結果於再審原告不利，核此亦屬

　　事實審法院即前二審合議庭適法之職權行使，無論原確定判

　　決之認事採證是否允當，其情究與再審原告主張之「漏未審

　　酌」云云有別，是再審原告執前詞主張原確定判決「就足以

　　影響於判決之重要『證物』漏未斟酌」云云，自係顯然誤解

　　民事訴訟法第497 條、第436 條之7 之規定而非可取。至再

　　審原告隨同本件起訴狀所一併檢附之再原證１（中華民國身

　　心障礙手冊）、再原證４（調解不成立證明書），形式上固

　　屬「物證」，惟其俱屬前訴訟程序之案卷資料所無，是可徵

　　再審原告於前訴訟程序「並未聲明」再原證１、４以供審酌

　　，遑論前二審合議庭有何「漏未斟酌」再原證１、４之可能

　　！是再審原告雖向本院提出前訴訟程序所無之再原證１、４

　　，然此尤不生前二審合議庭漏未斟酌「當事人已為聲明之證

　　物」之問題。

　(三)關於再審原告指摘原確定判決有民事訴訟法第496 條第1 項

　　第13款之再審事由：

　　按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審

　　之訴對於確定終局判決聲明不服，但以如經斟酌可受較有利

　　益之裁判者為限，民事訴訟法第496 條第1 項第13款定有明

　　文。所謂當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，係指

　　在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有此而不能

　　使用，現始得使用者而言（最高法院29年上字第1005號、32

　　年上字第1247號判例意旨參照），易言之，上開規定所定得

　　使用未經斟酌之證物，必須當事人在客觀上確不知該證物存

　　在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始

　　足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或

　　不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用，且當

　　事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其

　　在前訴訟程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277 條前段

　　規定負舉證責任（最高法院98年度台上字第1258號判決意旨

　　參照），此外，當事人提起再審之訴，以發現未經斟酌或得

　　使用之證據為理由者，必以該證據若經斟酌可受較有利益之

　　裁判者為限（最高法院17年上字第1081號、18年上字第710

　　號判例意旨參照）。再者，發見人證，不能據為再審之訴之

　　事由，此乃民事訴訟法第496 條第1 項第13款之當然解釋，

　　故以發見同款所稱之新證物為理由，提起再審之訴時，本於

　　同一旨趣，自亦不許以發見之人證與發見之新證物合用為證

　　（最高法院23年上字第2951號判例意旨、103 年度台抗字字

　　148 號判決意旨參照）。查再審原告雖謂本件倘允再審並通

　　知江若萍、黃金富到庭作證，當可究明再審原告主張再審被

　　告誆騙鄰地（即農菜坐落土地）乃再審被告所有，且該臨路

　　之鄰地亦同屬本件買賣標的乙情為真，從而推知再審原告有

　　關詐欺之主張屬實，故原確定判決應有「當事人發現未經斟

　　酌之證物或得使用該證物」之再審事由云云，然證人江00
　　、黃00於證據方法之法律概念並「『非』物證」而係人證

　　（證人證述），是無論再審原告於前訴訟程序究否知悉彼等

　　存在，其情均與民事訴訟法第496 條第1 項第13款「發現未

　　經斟酌之『證物』或得使用該『證物』」之要件不符，遑論

　　最高法院業已明指「『發見人證』，不能據為再審之訴之事

　　由」，亦「不許以發見之人證與發見之新證物合用」提起再

　　審，從而，再審原告主張「倘允再審並通知江若萍、黃金富

　　到庭作證」云云，客觀上亦顯與民事訴訟法第496 條第1 項

　　第13款之要件不牟而無可採。至再審原告隨同本件起訴狀所

　　一併檢附之再原證５（鄭00、江00、何03 人間之對話

　　譯文暨其錄音光碟）、再原證６（鄭圓真與周鑫宏間之對話

　　譯文），形式上固屬「物證」且乃前訴訟程序案卷資料之所

　　無，惟觀其所載內容，該等資料在前二審合議庭辯論終結前

　　即已存在（再原證５譯文所示對話日期「105 年8 月21日」

　　；再原證６譯文所示對話日期「105 年1 月19日」），再審

　　原告復未就其斯時「在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現

　　始知之，或依當時情形有不能檢出該證物之情形」舉證其實

　　，則本院當難認再審原告於前訴訟程序之進行期間，客觀上

　　有何「不知」再原證５、６等資料存在或「難以提出」之情

　　事，遑論進而審認再審原告得否單憑再原證５、６而受較有

　　利益之裁判！是再審原告雖向本院提出前訴訟程序所無之再

　　原證５、６，然其亦因不符民事訴訟法第496 條第1 項第13

　　款之要件，而難援為本件再審之開啟事由。

　(四)綜上，再審原告執前詞指摘原確定判決查有民事訴訟法第49

　　6 條第1 項第1 款、第13款、第436 條之7 （再審原告誤為

　　第497 條）之再審事由，要屬無據，是其憑以提起再審之訴

　　，求予廢棄改判，顯無理由，應予駁回；又再審原告本件主

　　張既難據為前訴訟事件重啟之再審事由，則本院客觀上當亦

　　洵無開啟再審而為證據調查之餘地，是再審原告聲請本院通

　　知曾00、黃00、江00到庭作證，並聲請本院將其家中

　　之監視錄影器硬碟囑交財團法人臺灣經濟科技發展研究院分

　　析、鑑定、復原，悉因本件再審無從開啟而難允准，至再審

　　原告雖又依民事訴訟法第182 條規定，請求本院於「票據原

　　因」另案訴訟判決確定以前，裁定停止本件訴訟程序，然再

　　審原告本件主張既難據為前訴訟事件重啟之再審事由，則本

　　院客觀上自難開啟再審並為證據之調查，遑論有何裁定停止

　　訴訟程序之必要。爰併此指明。

五、據上論結，本件再審原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78

　　條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 107　　年　　3　　 月　　15　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　許紋華

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃梅淑

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王慧惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得於收受本判決正本送達後20日內，以適用法

規顯有錯誤為理由時，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人

數附繕本），經本院許可後方得上訴至最高法院。上訴時應提出

委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另

應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466

條之1 第1 項但書或第2 項所定關係之釋明文書影本。若委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 107　　年　　3　　 月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯惠芳

