· 【裁判字號】106,原訴,12

· 【裁判日期】民國 107 年 02 月 13 日

· 【裁判案由】殺人未遂等

· 【裁判內文】

臺灣基隆地方法院刑事判決　　　　　　 106年度原訴字第12號
公　訴　人　臺灣基隆地方法院檢察署檢察官

被　　　告　林00
選任辯護人　黃怡穎律師

被　　　告　張00
選任辯護人　法律扶助基金會王彥律師

被　　　告　莊00
選任辯護人　李岳洋律師

　　　　　　黃怡穎律師

被　　　告　陳00
選任辯護人　黃怡穎律師

被　　　告　詹00
選任辯護人　法律扶助基金會游蕙菁律師

被　　　告　林00
選任辯護人　法律扶助基金會吳宜臻律師

被　　　告　古00
選任辯護人　法律扶助基金會陳雅萍律師

　　　　　　法律扶助基金會吳文君律師

被　　　告　蔡00
選任辯護人　法律扶助基金會曾宿明律師

被　　　告　邱00
選任辯護人　法律扶助基金會李偉誌律師

被　　　告　紀00
選任辯護人　吳弘鵬律師

被　　　告　許00
選任辯護人　洪維煌律師

上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（105 年度偵字

第1838號、第5497號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、本件公訴意旨除檢察官於106 年9 月6 日本院審理時，當庭

　　將起訴書犯罪事實欄二第1 行更正「林00於105 年4 月

　　5 日晚間以電話向盧00催討新臺幣1 萬元債務」、第5 行

　　「翌日（2日）」更正「翌日（6日）」外，另更正被告林

　　00所駕駛之車輛車號為5279-NZ，其餘詳如附件臺灣基隆

　　地方法院檢察署檢察官起訴書之記載。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴

　　，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第23

　　8 條第1 項、第303 條第3 款分別定有明文。

三、本件檢察官認除被告許00係犯刑法第277 條第1 項之普通

　　傷害罪外，其餘被告均係共犯刑法第271 條第2 項、第1 項

　　之殺人未遂罪，經查：

　(一)本件發生鬥毆之原因是被告林家慶打電話給證人盧00，欲

　　向證人盧00索要欠款新臺幣（下同）1 萬元，證人盧00
　　酒醉，由被告許00代接電話，因之與被告林00引發口角

　　爭執：

　　本案如上所示衝突原因，已據被告林00、張00、莊00
　　、陳00、詹00、林00、古00、蔡00、邱00、紀

　　00、許00等人於警詢、偵訊、本院審理時供承在卷，並

　　據證人盧00、李00、陳00於警詢、偵訊及本院審理時

　　證述在卷，堪予認定。

　(二)本件係由被告古00駕駛AKZ-7119號自用小客車搭載被告林

　　00，被告張00駕駛AGD-3122號自用小客車搭載被告莊00
　   及紀00，被告蔡00駕駛AKN- 8579 號自用小客車搭載

　　被告邱00，被告陳00駕駛AGN-2107號自用小客車搭載被

　　告詹00，被告林00駕駛5279-NZ號自用小客車，至案發

　　地點：

　　本院勘驗案發當天在案發地點附近所設置之監視器結果，總

　　共有8 輛自用小客車共同行動，有本院勘驗筆錄在卷可憑（

　　見本院卷二第52頁反面），其中由被告古00駕駛AKZ-****
　　號自用小客車搭載被告林00，被告張00駕駛AGD-****號

　　自用小客車搭載被告莊00，被告蔡00駕駛AKN- ****號

　　自用小客車搭載被告邱00，被告陳俊宏駕駛AGN-****號自

　　用小客車搭載被告詹00，被告林聖龍駕駛5279-**號自用

　　小客車，至案發地點等情，已據被告林00、張00、莊00
     、陳00、詹00、林00、古00、蔡00、邱00等

　　坦承在卷，洵堪認定。至被告紀日偉雖否認有至案發現場，

　　然證人即被告許00於警詢、偵訊及本院審理時（見偵字第

　　1838號卷第14頁、第136頁正面、第144頁正面、本院卷二第

　　71頁正、反面）、證人盧00於警詢、偵訊及本院審理時（

　　見同上偵卷第44頁反面、第124頁正面、本院卷四第46頁）

　　均一致證稱在案發現場有看見被告紀00，核與證人即被告

　　張00於105年12月5日檢察官偵訊時證述案發當天有搭載綽

　　號「小紀」之人到案發現場（見同上偵卷第151頁正面），

　　因認被告紀00於案發當天係搭乘被告張00所駕駛之自小

　　客車到案發現場，被告紀日偉空口否認，核係事後卸責之詞

　　，委無足採信。

　(三)被告林00、許00在本件鬥毆事件中受傷：

　　被告林00、許00於105年4月6日凌晨1、2 時許，在新北

　　市金山區水尾漁港，遭人以徒手或持棍棒、開山刀等器械所

　　傷，致被告林00受有頭部外傷及撕裂傷等傷害，被告許0
　　0受有頭部顏面及四肢軀幹多處深度割傷合併右下肢肌腱及

　　神經受損及右腳趾骨骨折等傷害之事實，業據被告林00、

　　許00分於警詢、偵訊及本院審理時供述在卷，並有被告林

　　00之吳火獅紀念醫院105 年4 月6 日診斷證明書1 紙（見

　　偵字第1838卷第11頁）、被告許00之國泰醫院105 年4 月

　　12日診斷證明書1紙（見同上偵卷第46頁）及被告許志彬受

　　傷照片8張（見同上偵卷第47-50頁）附卷可參，至堪認定。

　(四)公訴意旨雖認被告林00、張00、莊00、陳00、詹0
　　0、林00、古00、蔡00、邱00、紀00等人明知頭

　　、背部為人體極為脆弱之部位，亦知悉鋁製球棒、開山刀等

　　物，均屬金屬製品，質地堅硬，如持上開凶器重擊或砍殺人

　　之頭、背部等身體要害，足以致人於死，且亦明知在眾人圍

　　毆一人之情形下，多數之一方往往因仗恃人多而氣焰囂張，

　　以致情緒激昂，喪失理性下手毫無節制，極易造成被害人死

　　亡之結果，仍分持球棒、開山刀衝向被告許志彬，共同毆擊

　　、砍殺被告許00之頭部、背部及身體多處，認被告林00
　　、張00、莊00、陳00、詹00、林00、古00、蔡

　　00、邱00、紀00等所為應屬殺人未遂云云。惟按殺人

　　未遂與傷害之區別，應以有無殺意為斷，其受傷之多寡，及

　　是否為致命部位，有時雖可藉為認定有無殺意之心證，究不

　　能據為絕對標準。亦即，殺人罪之成立，須具有使人生命喪

　　失之故意與實施殺害之行為。故殺人與傷害之區別，當以下

　　手殺害之時是否明知或預見足以致人於死為斷。至被害人受

　　傷部位如何，犯人所用兇器如何，雖可供認定事實之資料，

　　究不能為殺人之絕對標準。是不能僅因被害人受傷之位置係

　　屬人體要害，即認定加害人自始即有殺害被害人之犯意（最

　　高法院47年度台上字第1157號、52年度台上字第93號、94年

　　度台上字第6857號判決要旨可資參照）。準此，行為人於行

　　為當時，主觀上是否有殺人之故意，除應斟酌其使用之兇器

　　種類、攻擊之部位、行為時之態度、表示外，尚應深入觀察

　　行為人與被害人之關係、衝突之起因、行為當時所受之剌激

　　、下手力量之輕重，被害人受傷之情形及行為事後之態度等

　　各項因素綜合予以研析。經查：
　　1.如前認定，本件衝突起因是被告林家慶打電話給證人盧0
　　　0，欲向證人盧00索要欠款1 萬元，證人盧00酒醉，

　　　由被告許00代接電話，因之與被告林00引發口角，衡

　　　此衝突原因尚屬輕微，實難認被告林00、張00、莊0
　　　0、陳00、詹00、林00、古00、蔡00、邱00
　　　、紀00有何欲致告訴人許志彬於死之動機。

　　2.本件依本院勘驗案發地點監視器結果，發現抵達現場之人

　　　數眾多，難以計數，有本院106 年9 月6 日、11月1 日勘

　　　驗筆錄、監視器截圖3 張，監視器翻拍畫照23張等在卷可

　　　憑（見本院卷二第52-55 頁反面、卷三第12頁反面-14 頁

　　　反面、22-24 頁、偵1838號卷第56-66 頁），顯見除本件

　　　被告11人及證人盧00、李00、陳00及趙00外，尚

　　　有其他真實姓名不詳之人到場助勢，而以查知之參與本案

　　　之人而言，被告林00、張00、莊00、陳00、詹0
　　　0、林00、古00、蔡00、邱00、紀00等人方面

　　　共有10人，被告許00方面僅有其1人，雙方參與鬥毆人

　　　數懸殊，加以本院勘驗現場監視器光碟結果，發現有多人

　　　持刀之情形，而現場只有被告許00受有刀傷，顯見該等

　　　持刀之人應屬被告林00方面之人，在此懸殊武力情形下

　　　，倘被告林00、張00、莊00、陳00、詹00、林

　　　00、古00、蔡00、邱00、紀00欲致被告許00
　　　於死地，並非難事。然觀諸被告許00所受傷勢大多集中

　　　在四肢，且依本件報案人即證人李00所證（報案資料見

　　　本院卷三第73-76頁），其係自行報案，且報案後並未在

　　　場示意被告林00、張00、莊00、陳00、詹00、

　　　林00、古00、蔡00、邱00、紀00等人其已報警

　　　，而在警察抵達現場前，被告林00、張00、莊志00
　　　陳00、詹00、林00、古00、蔡00、邱00、紀00
　　　即已主動停止攻擊被告許00，並迅速自動離去等情

　　　（見本院卷四第28頁），足徵被告林00、00祥、莊0
　　　0、陳00、詹00、林00、古00、蔡00、邱00
　　　、紀00等人辯稱無殺人之犯意等語並非無稽，蓋倘林0
　　　0、張00、莊00、陳00、詹00、林00、古00
　　　、蔡00、邱00、紀00欲置被告許00死亡，要無自

　　　行停止攻擊之理，是實難憑被告許00頭部顏面等受有刀

　　　傷，即逕認被告林00、張00、莊00、陳00、詹0
　　　0、林00、古00、蔡00、邱00、紀00必有殺人

　　　之故意。

　　3.又被告許00於本案雖受有頭部顏面及四肢軀幹多處深度

　　　割傷合併右下肢肌腱及神經受損及右腳趾骨骨折等傷害，

　　　然迄107年1月31日，傷口已完全癒合無明顯後遺症，有國

　　　泰綜合醫院診斷證明書1紙存卷可查（見本院卷四第351頁

　　　），足認被告許00所受傷勢並非重大不治或難治之傷害

　　　。

　(五)綜上各節，以本案被告林00、張00、莊00、陳00、

　　詹00、林00、古00、蔡00、邱00、紀00與被告

　　許00間並無深仇大恨，因證人盧00與被告林00間1 萬

　　元之債務，被告林00與許00在電話中發生口角，始引發

　　本案衝突，被告林00、張00、莊00、陳00、詹00
　　、林00、古00、蔡00、邱00、紀00持棍棒或開山

　　刀攻擊被告許00後自行停手而未繼續攻擊，被告許00所

　　受傷勢並無立即致命危險等一切情狀，依相關證據判斷，難

　　認被告林00、張00、莊00、陳00、詹00、林00
　　、古00、蔡00、邱00、紀00係出於殺人之犯意而持

　　棍棒或開山刀攻擊被告許00，尚不得論以殺人未遂罪行，

　　被告林00、張00、莊00、陳00、詹00、林00、

　　古00、蔡00、邱00、紀00辯稱其僅意在教訓證人許

　　00，並無殺人之犯意等語，尚與常理無違，應認被告林0
　　0、張00、莊00、陳00、詹00、林00、古00、

　　蔡00、邱00、紀00主觀上係基於傷害之故意，而為傷

　　害被告許00之犯行。是核被告林00、張00、莊00、

　　陳00、詹00、林00、古00、蔡居晏、邱垂立、紀日

　　偉等所為，應均係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪。公訴意

　　旨認其等係犯同法第271 條第2 項、第1 項殺人未遂罪，容

　　有未洽，惟起訴之基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條

　　後予以審理。

　(六)本件被告林00、張00、莊00、陳00、詹00、林0
　　0、古00、蔡00、邱00、紀00及許00均係犯刑法

　　第277條第1項之普通傷害罪，依同法第287條前段規定，須

　　告訴乃論，茲因雙方達成和解，被告林00、張00、莊0
　　0、陳00、詹00、林00、古00、蔡00、邱00、

　　紀日偉及許00均具狀撤回傷害罪之告訴，有撤回告訴聲請

　　狀2紙及和解書1份在卷可查，爰依法不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第3 款，判決如主文。

本案經檢察官江柏青偵查起訴，檢察官林伯宇到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　 107　　年　　2　　 月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　王福康

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾淑婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉桂金

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後10日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　 107　　年　　2　　 月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許懿鈞

