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	臺灣新北地方法院民事判決　　　　　　 104年度訴字第1501號
原　　　告　陳
訴訟代理人　吳弘鵬律師
複代理人　　陳妍伊律師
被　　　告　林
　　　　　　林
　　　　　　肯有限公司
被告兼肯有限公司法定代理人
　　　　　　林吳
上列當事人間請求返還消費借貸款事件，於中華民國105年1月7
日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
[bookmark: _GoBack]被告林吳應給付原告新臺幣伍拾萬元，及自中華民國一百零
四年六月六日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告林吳○○負擔二分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項關於原告勝訴部分，得假執行。
    事實及理由
壹、當事人之主張：
一、原告方面：
    聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自
    起訴狀送達之翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息
    。
    其陳述及所提出之證據如下：
（一）緣被告林○○與被告林吳○○為夫妻關係，兩人共同經營
      肯○有限公司，並為原告陳○○之好友，原告於民國98年
      間，本欲購買位於新北市○○區○○街00巷00號1樓之房
      產，惟原告之女兒認為其有路沖而反對，被告林○○和林
      吳○○等人聽聞上開情事後，即向原告表示其欲購買系爭
      房屋做為倉庫使用，並先向原告借款550萬元，嗣後被告
      林○○和林吳○○等人又以公司欲擴大營業為由，再向原
      告借款400萬元，共計950萬元，並由被告林○○親自開車
      載被告林○○與原告，一同至台北○○銀行新莊分行提領
      現金，再交予被告等人，之後由被告林吳○○以肯○有限
      公司名義簽發2張分別為550萬元及400萬元之支票予原告
      。惟原告向被告林○○及被告林吳○○請求返還借款時，
      該被告二人不斷佯稱：「公司要擴大，需要資金，且表示
      若原告不再借錢給該被告二人，就無足夠金錢返還原告，
      故原告又陸續借款予被告林吳○○，一共5次，共計400萬
      元，被告林吳○○並以肯○有限公司之名義，簽發4張100
      萬元之支票予原告，被告林吳○○前後共開立6張支票(原
      證一)，共計1350萬元。嗣於支票到期日，被告林○○及
      林吳○○卻不斷借故推拖，並更改發票日期之月份，詎料
      ，之後被告林○○及林吳○○竟避不見面，並悄然搬離原
      住所而不知去向，原告因而為付款提示，然該6張支票卻
      均遭退票(原證二)，顯有詐欺及侵權行為之故意。
（二）又原告查得系爭房產係登記在被告林○○之子即被告林宗
      緯名下(原證三)，且被告林○○竟於雙親逃逸之際，委請
      永慶房屋之仲介徐弘郁(原證四)將系爭房屋賣給陳盈儒，
      雙方也已簽訂買賣契約，顯有脫產之情，乃業經原告聲請
      假扣押獲准在案(原證五)。
（三）被告林○○及林吳○○本應給付原告系爭支票所載金額13
      50萬元，惟原告考量訴訟裁判費之預納能力，爰於本件先
      請求其中之100萬元。
（四）按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償
      責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同
      。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任
      。但能證明其行為無過失者，不在此限。」、「數人共同
      不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其
      中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人
      。」民法第184條及第185條定有明文。
   1、原告就本件消費借貸事件涉及詐欺取財罪嫌部分，於103
      年5月20日向臺灣新北地方法院檢察署提起刑事告訴在案
      ，經檢察官調查後，於103年12月24日為不起訴處分，雖
      經原告聲請再議而由臺灣高等法院檢察署為駁回處分，惟
      該處分書亦記載：「另依聲請人所陳，被告林○○、林吳
      ○○持向聲請人借貸所簽發之支票，其退票理由係發票日
      不明、票據破損，而觀諸該6紙支票之發票日期中有關『1
      月』其下亦另行書寫。『234』等文字一情，亦有前揭聲
      請人所提出之支票影本附卷可稽（詳見臺灣新北地方法院
      檢察署103年度他字第2974號案卷第3至9頁），勘認被告
      等持肯○有限公司帳戶名下支票向聲請人借款之初，該公
      司之營運及支票帳戶，均未見有何異常之情無誤……」（
      參原證六，第6頁）等語，顯見該處分書亦認為被告林思
      益、林吳○○與原告間應存有民事消費借貸關係，僅因未
      查有被告等施以詐術之事證，始為駁回聲請之處分，並非
      否認當事人間消費借貸關係之存在。
   2、被告林吳○○於103年10月3日103年度偵字第21994號詐欺
      案之偵查程序中供稱：「我跟告訴人借了3次。第一次是
      在97年間跟告訴人借了250萬元，第二次是在98年間跟告
      訴人借了100萬元，第三次是在100年間跟告訴人借了50萬
      元。我總共向告訴人借了400萬元。」(參原證七，第4頁)
      ，以及於本案104年10月6日言詞辯論程序中陳稱：「被告
      沒有欠那麼多錢」(參原證八，第2頁)，由此可知被告林
      吳○○確實承認與原告陳○○有消費借貸之事實，僅數額
      部分與原告所稱尚有出入，故被告林吳○○將以肯○有限
      公司名義開發之支票，交付予原告，顯然係為清償上開消
      費借貸關係之借款債務。
   3、另證人許○○於104年11月17日言詞辯論程序中亦證稱：
      「（原告訴訟代理人問：103年1月10日有無和原告到被告
      住所催討債務？）（證人許○○答：有，我跟原告一起去
      的，去林吳○○的店我先生跟他要錢，他支票一直改期，
      從一月改到十二月，後來跟我說支票給做保險的小姐看，
      他說這些都沒有蓋章，一定要叫他改日期，蓋章並寫借條
      ，這是保險員跟我說的，我後來跟我先生說，一月份開支
      票時，我叫被告開借條，但他們說他們不會騙他，我們家
      人都對原告很好，他先生在旁邊說錢也會還給原告，我說
      你現在還錢，他老了，被告林吳○○說他沒有錢還，二月
      份被告又說他孫子住院也沒有錢還，五月份從大陸回來他
      們就避不見面了……）（原告訴訟代理人問：103年1月之
      後，還有去過幾次？）（證人許○○答：到期以後，我都
      有過去。）（原告訴訟代理人問：當時去的時候，被告有
      無任何表示？）（證人許○○答：他說他們生意週轉不過
      來，他們說有錢就會還原告，他們說不會騙原告的。）（
      原告訴訟代理人問：被告總共欠多少錢？）（證人許○○
      答：1350萬左右，我朋友跟我說你先生借出去的錢一定拿
      不回來，我一直跟被告說要寫借條，但他們不寫。）（原
      告訴訟代理人問：去找被告時他們有無否認債務的意思？
      ）（證人許○○答：沒有，他們一直說他們會還錢，只是
      週轉不過來，一直推辭，只是拿點餅乾糖果給他，原告就
      回來了。我先生都聽被告的，不聽我說的。）」（參原證
      九，第2至3頁），由此可知，被告林○○及林吳○○亦於
      原告上門催債時，亦當場承認債務，顯然原告與被告林思
      益及林吳○○間確實有消費借貸之事實。
   4、再按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之
      責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此
      限。」民事訴訟法第277條定有明文。次按最高法院99年
      台上字第1633號民事判決指出：「如被告已證明其債權存
      在，而原告主張該債權已因清償而消滅，則對於清償之事
      實，應由原告負舉證之責任」，被告林吳○○雖於103年7
      月14日103年度他字第2974號詐欺案之偵查程序中聲稱：
      「我確實有跟告訴人借錢，我是在97年時告訴人借了300
      多萬元，當時我跟告訴人借300多萬元是要來借給我表妹
      ，我跟告訴人借款是開立商業本票做為擔保。後來我都是
      用現金還給告訴人，並把商業本票拿回來。」（參原證十
      ，第2頁），以及於本案104年10月6日言詞辯論程序中聲
      稱：「以前是我妹妹借的，我已經還清了」（參原證八，
      第2頁），惟該借款清償之主張，屬於「權利消滅抗辯」
      ，依規範說之見解，應由被告林吳○○就權利抗辯事實負
      舉證責任，故被告林吳○○應提出已返還之本票，以證明
      上開權利抗辯事實之存在。
   5、綜上所述，被告林○○及林吳○○與原告間確實有消費借
      貸關係存在，而該被告二人係肯○有限公司之股東，其中
      被告林吳○○更為該公司之董事，衡諸ㄧ般公司間經常使
      用支票作為支付工具，該被告二人應十分熟悉簽發支票所
      應具備之形式要件，明知若擅自改寫發票日期將導致該紙
      支票遭銀行退票，竟誆騙不知情原告將系爭支票交於被告
      二人改寫，使原告上開借款債權無法獲得清償，且被告二
      人嗣後更搬離原住所，行蹤不知去向，致使原告求償無門
      ，顯然被告二人係共同故意以背於善良風俗之方法，加損
      害於原告之上開債權，應依民法第184條第1項後段及第18
      5條第1項連帶負損害賠償責任。
   6、又被告林○○明知系爭房產係被告林○○及林吳○○向原
      告借款所購買，自己分文未出，僅被告林○○及林吳素送
      為隱匿財產，而將系爭房產登記在被告林○○名下，惟被
      告林○○竟於被告林○○及林吳○○逃逸之際，故意出售
      系爭房產，以妨害原告之消費借貸債權，顯然亦有共同侵
      害原告債權之情事，應依民法第185條規定連帶負賠償責
      任。
（五）證據：提出支票及退票理由單、建物登記謄本、名片、臺
      灣新北地方法院103年5月30日103年度司裁全字第796號民
      事裁定、臺灣高等法院檢察署104年3月2日104年度上聲議
      字第1693號處分書、臺灣新北地方法院檢察署103年度偵
      字第21994號103年10月3日訊問筆錄、103年度他字第2974
      號103年7月14日訊問筆錄等影本為證據，並聲請訊問證人
      許○○。
二、被告方面：
    聲明：請求駁回原告之訴。
    其陳述及所提出之證據如下：
（一）原告陳○○警訊中陳稱：「（問：於何時、地遭何人詐騙
      請詳述？），第一次我於103年1月2日詳細時間不記得了
      ，地點在新北市○○區○○街000巷00號3樓我家裡，林思
      益、林吳○○兩夫妻稱要我借他錢做生意，總共跟我借10
      0萬。第二次於103年1月5日時間也不記得，地點是在我家
      又跟我借了100萬，理由也是做生意。第三次於103年1月8
      日詳細時間也不記得，地點是在我家，理由還是做生意，
      又借了100萬。第四次於103年1月10日時間都不記得了，
      是由騙我的林○○先生開車載我到台富銀領錢，跟我說要
      做生意需要一個倉庫要買房子需要用錢，總共跟我借了95
      0萬。第五次於103年1月12日於新北市○○區○○街00號
      他們兩夫妻開的雜貨店內，又跟我借100萬。總共跟我借
      了1350萬整。在每一次借錢的時候都由林吳○○小姐開立
      支票給我，說到時候由支票去銀行領錢。」等語（詳見臺
      灣新北地方法院檢察署103年度偵字第17765號案卷第3至4
      頁，高檢署誤載17768號）；嗣原告於同年5月21日具狀向
      台灣新北地方法院檢察署指陳被告林○○、林吳○○於98
      年間，向原告佯稱欲買系爭房產當倉庫用，乃借支550萬
      元，之後又再借400萬元等詞（詳見臺灣新北地方法院檢
      察署103年度他字第2974號案卷第一頁），其後原告訴代
      理人許○○（原告之妻）指稱「…，當時於98年5月間陳
      ○○借給林吳○○550萬元，林吳○○也有開支票給陳劍
      英作為擔保，在98年9月或10月時，林○○又向陳○○稱
      公司要進貨、要擴大營業需要資金，要求陳○○借他400
      萬，…。」等語（詳同上案卷第40頁），原告告訴意旨前
      後指訴不一，是否可採已非無疑。嗣更經檢察官先後於10
      3年7月14日、10月3日要求就告訴意旨所述事實予以整理
      ，原告乃於同年10月20日補充理由狀中指訴，被告林○○
      98年4月間向原告借款550萬元,表示要拿去買房屋作倉庫
      用，98年9月間被告林○○再度向原告借款400萬元等詞（
      詳見台灣新北地方法院檢察署103年度偵字第21994號案卷
      第16頁），惟就所指訴之1350萬元中之另400萬元部分，
      亦未詳予陳明（詳同上案卷第19頁），是原告所述事實是
      自不得採為不利於被告之認定；惟由前揭原告之指訴不一
      ，又無資金交付證明，然原告持有肯○公司之6紙支票純
      係借用無訛，其理由如下：
   1、陳○○之前妻陳蘇錦於98年間往生，嗣陳○○因長期至榮
      總醫院拿藥而認識湖南籍之XXX女看護後，雇用該女看護
      在家料理一切家務事，後來在榮總拿藥又認識四川籍的女
      看護許○○，當湖南籍女看護離職後，陳○○於102年10
      月間許○○不知用什麼方法要求陳○○在短短的數小時內
      答應許○○的要求下，兩人在晚間一同至戶政事務所火速
      完成結婚登記。結婚後，許○○以身分證向陳○○之女兒
      表明已和其爸結婚，結果全家鬧出風波。陳○○現94歲，
      其現任之妻許○○53歲，姑且不論渠兩夫妻相差40餘歲與
      否，陳○○曾向被告林吳○○等人說：「無論任何人包含
      妻與子女，除不動產外，另數本存摺除他本人以外，均不
      給任何人知悉，故陳○○為了要讓新任之妻（許○○）展
      示有資金實力，乃隱藏其存摺而向被告林吳○○借用公司
      票（肯○公司）之支票6紙合計1350萬元，向年輕之妻表
      示其卻擁有雄厚之資金實力，原告陳○○借來之支票為了
      要保障發票人票面所載金額免予受損，自動要求在該6紙
      支票上1月之下方寫2、3、4等數字。如今原告指摘被告向
      其借款顯然與事實完全不符，洵不足以採信。
   2、另原告指摘被告林○○和林吳○○等人，又以公司擴大營
      業為由，再向原告借款400萬元，並由被告林○○親自開
      車載被告林○○與原告，一同至台富銀領現金。惟經新北
      地方法院檢察署向台富銀調閱結果，原告名下所有台富銀
      金融帳戶歷史交易明細表，原告僅於98年11月18日以臨櫃
      方式領現金229萬8,000元，並無提領400萬元現金之紀錄
      ，此有原告所有台富銀金融帳戶歷史交易明細表在卷可憑
      ，足徵原告之指摘全係捏造事證，虛偽不實，洵不足採信
      。
（二）原告妄加指摘其向被告林○○及被告林吳○○請求返還借
      款時，該被告二人不斷佯稱：公司要擴大營業需要資金，
      且表示若原告不再借錢給被告二人，就無足夠金錢返還原
      告，故原告又陸續借款給被告林吳○○，一共五次共400
      萬元，被告林吳○○前後以肯○公司名義簽發四張100萬
      元支票給予原告，被告林吳○○前後共開立6張支票共計
      1350萬元…顯有詐欺及侵權行為之故意；原告之指摘顯非
      事實，不足為採；惟原告陳○○警訊中陳稱第一次於103
      年1月2日借給被告林吳○○100萬、第二次於103年1月5日
      借給林吳○○100萬，第三次於103年1月8日借給林吳○○
      100萬、第四次於103年1月10日至台富銀領現總共借給林
      吳○○950萬。第五次於103年1月12日借給林吳○○100萬
      。總共跟我借1350萬元(詳見臺灣新北地方法院檢察署103
      年度偵字第17765號第3至第4頁)；嗣原告於同年5月21日
      具狀向台灣新北地方法院檢察署指陳被告林○○、林吳素
      蓉於98年間向原告借支550萬元，之後又再借款400萬元等
      詞(詳見臺灣新北地方法院檢察署103年度他字第2974號案
      卷第1頁)，其後原告之訴代理人陳○○指稱：「…當時98
      年5月間陳○○借給林吳○○550萬元，林吳○○也有開支
      票給陳○○作為擔保，在98年9月或10月時，林○○又向
      陳○○稱公司要進貨要擴大營業需要資金，要求陳○○借
      他400萬元，當時林○○就陪著陳○○到台富銀提領400萬
      元，後續林○○假借其他理由跟陳○○借款，前後總共借
      款金額有1350萬元，當時林吳○○均有開立支票給陳○○
      」(詳如被告證四)，原告之告訴代理人許○○所陳又與原
      告(陳○○)警訊中所陳前後不一，足證渠等指摘被告等有
      詐欺及侵權行為之故意，洵不足採信。
（三）原告又指摘其查得系爭房產登記在被告林○○之子林○○
      名下時，…被告林○○竟將系爭房產賣給陳盈儒…顯有脫
      產之情，乃業經原告聲請假扣押在案；其所陳與事實不符
      ，惟查：原告以肯○公司之支票對林○○、林吳○○假扣
      押顯然有誤，然其根本無法對不相關之林○○假扣押，茲
      因被告林○○係以自有資金與銀行貸款承購系爭房產(參
      104年7月29日民事答辯狀暨辯論意旨狀內所附被告證一、
      證二、證三)，原告稱對林○○假扣押顯係予誤導鈞院，
      甚且依法僅能對法人之財產假扣押，與林○○、林吳○○
      、林○○無涉，其假扣押顯非合法。
（四）原告假稱被告林○○及林吳○○應給付原告系爭支票所載
      金額1,350萬元，惟原告考量訴訟裁判費之預納能力，爰
      於本件先請求其中100萬元。惟原告並非貧戶，其無提示
      貧戶之證明文件，然原告繳納100萬元之裁判費而審理、
      調查證據、辯論1350萬元之不同項目，顯非合法，其目的
      純係以小博大，如果判勝訴時，原告利用此判決作為依據
      ，再行提告，反之其不會另行提告，可見其狡猾行徑可見
      一斑，是請鈞院依法處理。
（五）原告主張按「因故意或過失不法侵害他人之權利者負損害
      賠償責任…。但能證明其行為過失者，不在此限。數人共
      同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任…民法第
      184條及185條定有明文；惟原告之主張與事實不符，顯非
      可採。原告陳○○妄加指摘本件消費借貸事件及詐欺取財
      罪嫌部分…雖經原告聲請再議…而由高檢署為駁回處分，
      惟該處分書亦記載：「另依原告(陳○○)所陳」，被告林
      ○○、林吳○○持向原告借貸所簽發之支票，其退票理由
      係發票日不明，票據破損…，勘認被告等持有肯○公司帳
      戶名下支票向原告借款之初，該公司之營運及支票帳戶，
      均未見有何異常之情無誤…，(參原告證六，第6頁)等，
      顯見該處分書亦認為被告林○○、林吳○○與原告陳○○
      間應存有民事消費借貸關係…云云；原告指鹿為馬之指摘
      ，不足為採。惟高檢署係依據『原告(陳○○)所陳』被告
      林○○、林吳○○持向原告借貸所簽發之公司支票，去查
      核該公司之營運及支票帳戶是否正常？如不正常被告等就
      構成詐欺罪，並非高檢署認定被告與原告有民間消費借貸
      關係，特此聲明，且支票之發票人係肯○公司，並非被告
      林○○、林吳○○，該債務與被告林○○、林吳○○毫不
      相關。高檢署僅認定該公司之營運及支票帳戶，均未見有
      何異常之情無誤…」(參原告證六，第6頁)，顯見該處分
      並無認定被告林○○、林吳○○與原告陳○○間存有民間
      消費借貸關係，然原告所陳全係原告推測之詞，並非高檢
      署之認定，再亦敘明。再者陳○○持有之六紙肯○公司支
      票係向林吳○○借用，其目的是要讓新任且相差40多歲之
      妻(許○○)展現有資金實力，否則豈有許○○肯無條件與
      原告陳○○火速辦理結婚登記(已如前述)，固本件毫無民
      事消費借貸關係至明。
（六）原告妄加摘被告林吳○○於103年10月3日103年度偵字第2
      1994號詐欺案之偵查程序中供稱：「我跟告訴人借了3次
      。第一次是在97年間跟告訴人借250萬元，第二次是在98
      年間跟告訴人借了100萬元，第三次是在100年間跟告訴人
      借50萬元。我總共向告訴人借了400萬元」(參原證七，第
      4頁)以及本案104年10月6日言詞辦論程序中陳稱：「被告
      沒有欠那麼多錢」(參原證八，第2頁)，由此可知確實承
      認與原告陳○○有消費借貸之事實，僅數額部分與原告所
      稱尚有出入，故被告林吳○○將以肯用公司名義開出之支
      票，交付給原告，顯然係為了清償上開消費借貸關係之借
      款債務；原告上述之指摘純係以魚目混珠之手法，來證明
      本件有消費借貸之事實，洵不足為採。惟被告於103年7月
      14日上午9時34分，在台灣新北地方法院檢察署205偵查庭
      檢察官訊問被告時(103年度他字第2974號)，檢察官問：
      針對告訴人(陳○○)所述，有無意見？被告(林吳○○)答
      ：「我確有跟告訴人借錢，我是在97年時向告訴人借了30
      0多萬元，當時我跟告訴人借300多萬元是要來借給我表妹
      ，我跟告訴人借款是開立商業本票作為擔保。後來我都是
      用現金還給告訴人，並把本票拿回來(被告證五)，嗣(103
      年10月3日103年度偵字第21994號)檢察官問：就告訴人表
      示你有跟他借1350萬，你到底有向告訴人借多少錢？被告
      (林吳○○)答：我是跟告訴人借了3次。第一次在97年間
      借了250萬元，第二次是在98年間跟告訴人借了100萬元，
      第三次在100年間借了50萬。我總共向告訴人借了400萬(
      被告證六)。當初97年間被告(林吳○○)向原告(陳○○)
      借貸時，雙方已承諾要以本票作為擔保，因本票不須經起
      訴判決，裁判費低廉，約定每月利息2分上下。對外要說
      無利息，故先前答辯借300多萬加上利息共借了400萬，均
      已還清，至於本案104年10月6日言詞辯論程序中法官問：
      被告有何補充？被告兼肯○公司法定代理人林吳○○答：
      「以前是我妹妹借的，我已經還清了，詳細情形我記不清
      楚，請審判長容後補呈。原告支票是跟公司借的，被告沒
      有欠那麼多錢，「沒有欠那麼多錢」，系表示沒有欠原告
      錢(被告證七)，詎原告竟使出乾坤大挪移的手法扭曲事實
      加害被告，然而原告以此妄加指摘被告林吳○○與原告陳
      ○○有消費借貸之事實，洵不足以採信。
（七）原告指摘另查證人許○○(原告之妻)於104年11月17日言
      詞辯論程序中亦證稱：「(原告代理人問：103年1月10日
      有無和原告到被告住所討債務？)(證人許○○答：有，…
      他支票一直改期…，我叫被告開借條，但他們說他們不會
      騙他，我們家人對原告很好，她先生在旁邊說錢會還給原
      告，…，(原告訴訟代理人問：當時去的時候，被告有何
      任何表示？)(證人許○○答：他說他們生意周轉不過來，
      有錢就會還原告，他們說不會騙原告的。)…，(原告訴訟
      代理人問：去找他們時有無否認債務的意思？)(證人許群
      英答：沒有，他們一直說他們會還錢，只是週轉不過來，
      一直推辭，只是餅糖果給他，原告就回來了。我先生都聽
      被告的，不聽我說的)(參原證九，第2至3頁)，由此可知
      ，被告林○○及林吳○○亦於原告上門催債時，亦當場承
      認債務，顯然原告與被告林○○及林吳○○間確實有消費
      借貸之事實；查原告之妻許○○上述全部之證詞，純係虛
      偽通謀，虛偽不實，毫無可採。惟查：原告陳○○之妻許
      ○○，其兩係夫妻關係，證人許○○在做證前並無具結，
      甚且證人許○○在103年7月14日上午11時在台灣新北地方
      法院檢察署第404偵查庭(103年度偵字第17765號)偵訊時
      ，許○○係原告陳○○之告訴代理人，當時(檢察官問：
      有沒有其他陳述？)(許○○答：以上的事情是陳○○在今
      年(103年)五月才跟我說(參被告證四)，然而證人許○○
      於104年度訴字第1501號言詞辯論時(告訴代理人吳弘鵬律
      師問證人許○○：103年1月10日有無和原告(陳○○)到被
      告住所催討債務？)(證人許○○答：我跟原告一起去的，
      去林吳○○的店我先生跟他要錢)…云云，(參被告證七)
      。由上述可證明證人之證詞全係子虛烏有虛偽通謀，毫無
      證據力，其理由敘明如下：
   1、證人許○○和原告陳○○係夫妻關係，在作證之前又無具
      結，故證人可大膽勇敢的作偽證，故其證詞毫無公信力及
      證據力，則其證詞毫無可採。其所證根本無消費借貸之事
      實存在。
   2、證人許○○證稱103年1月10日跟原告一起去被告林吳○○
      的店催討債務跟他們要錢(被告證七)，為何證人許○○10
      3年7月14日於新北地檢偵查庭(103年度偵字第17765號)庭
      訊時告訴檢察官說：「他今年(103年)五月原告(陳○○)
      才跟他(許○○)說借貸相關事宜，其在鈞院做證時，又證
      稱103年元月10日每月跟原告一起催討債務，又說103年五
      月原告(陳○○)才跟他說被告與原告之債務相關事宜，許
      ○○103年元月已數次與陳○○至林吳○○店催討債務，
      對被告林吳○○與原告之債務已一目了然為何在檢察署任
      陳○○之告訴代理人時向檢察官稱其今年(103年)五月陳
      ○○才跟他說借貸相關事宜(參被告證四)。原告陳○○於
      103年五月才把債務相關事宜告知其妻許○○，證人許群
      英又如何知悉103年元月10日之債務相關事宜？其又非算
      命仙師豈能未到先知？足證許○○之證詞全部虛偽不實，
      虛偽通謀，渠已涉嫌偽證罪甚為明確，被告等人將保留追
      訴權，隨時提告。由上述可證其證詞前後矛盾子虛烏有，
      毫無消費借貸之事實存在，至為明確。
   3、再者，原告於104年11月5日聲請調查證據狀第5頁第4行(
      三)待證事項：「因原告提領鉅款交付被告時』，證人許
      ○○均隨同在側，以俾證明兩造確實有消費借貸關係…請
      鈞院傳喚證人許○○。為何訴訟代理人吳弘鵬律師當天不
      敢問證人許○○：「提領鉅款時證人許○○是否在場？」
      此項證據請鈞院再行訊問證人，是以求證被告等人與原告
      是否有真正消費借貸之事實？
（八）原告再以「當事人主張有利於己之事實者，就其是實有舉
      證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不
      在此限，民事訴訟法第277調定有明文。次按最高法院99
      年台上字第1633號民事判決指出：「如被告已證明其債權
      存在，而原告主張該債務消滅，則對清償之事實，應由原
      告負舉證責任」，被告林吳○○雖103年7月14日103年度
      他自2974號詐欺案之偵查程序中聲稱：我確實跟告訴人借
      錢，我是在97年時借了300萬元，是要來借給我表妹，我
      跟告訴人借款是開立商業本票作為擔保。後來我用現金還
      給告訴人，並把商業本票拿回來(參原證十第2頁)，以及
      本案104年10月6日言詞辯論程序中聲稱「以前是我妹妹借
      的我已經還清」(參原證八，第2頁)；惟該借款清償之主
      張，屬於「權力消滅抗辯」，依規範說之見解，應由被告
      林吳○○就抗辯事實負舉證責任，故被告林吳○○應提出
      返還本票，已證明上開抗辯事實之存在；上開原告引用最
      高法院99年台上字第1633號民事判決及規範說之見解，與
      本件恰好相反，故其主張顯非合法，惟查：被告向原告借
      300多萬元加上利息共欠原告400萬元(已如前述)，理應由
      原告先提出300萬元之資金交付證明，倘若原告能夠提出
      300多萬元的資金交付證明時，其舉證責任理當由被告負
      舉證責任，如果原告提不出資金交付證明時，原告找相差
      40多歲且結婚登記幾個月之妻子虛偽不實，球員兼裁判、
      又無具結來作偽證，此乃失公平正義原則。，再者還款時
      ，原告惟恐利息被扣所得稅已特別交代借款已還清，拿回
      之本票不需要保留務必毀棄，以免被國稅局罰款，如今原
      告要被告負舉證責任，顯非適法。
（九）綜上所述，被告林○○及林吳○○與原告間確實無消費借
      貸關係之存在。又因原告之數本銀行存摺，絕對不會給任
      何人知悉存款內容，故原告為了要讓相差40餘歲的年輕新
      任之妻(許○○)展示有資金實力，故向被告林吳○○借公
      司(肯○公司)之陸紙支票(已如前述)，如今發現林○○名
      下之房產已出售約1200萬元，乃在年輕妻子(許○○)的指
      導下，心生邪念，而向被告林○○、林吳○○、林○○提
      出返還消費借貸之訴。退步言，倘若原告真正持有肯○公
      司之六張支票理應向肯○公司求償。再退一步言，肯○公
      司之支票發票人及經手人係林吳○○，倘若林吳○○於98
      年間有向原告借貸，但已還清，與該借用之六張公司票完
      全無涉，亦與林○○、林○○完全無關，更何況現非滿清
      王朝，豈可滿門抄斬？然而原告使出殺手?以魚目混珠之
      手法請求被告林○○、林吳○○、林○○返還公司之債務
      ，顯非合法。
（十）原告又妄加指摘被告林○○明知系爭房產係被告林○○及
      林吳○○向原告借款所購買，自己分文未出，僅被告林思
      益及林吳○○送為隱匿財產，而將系爭房產登記在被告名
      下，…顯然亦有共同侵害原告債權之情事，應依民法第18
      5條規定連帶負賠償責任；原告之指摘顯與事實不符，實
      不足採信。惟林○○購買系爭房產，係用自有資金與銀行
      貸款購買(參104年7月29日被告所呈民事答辯狀暨辯論意
      旨狀內所附之被告證一、被告證二、被告證三)然而原告
      既明知被告林○○係用自有資金購買，又蓄意向林○○請
      求連帶賠償責任，其請求確實違法，洵不足以採信。
(十一)證據：提出支票、付款明細確認表、建物登記謄本、臺灣
      新北地方法院檢察署103年度偵字第17765號103年7月14日
      訊問筆錄、103年度他字第2974號103年7月14日訊問筆錄
      、103年度偵字第21994號103年10月3日訊問筆錄等影本為
      證據。
貳、本院依職權向臺灣新北地方法院檢察署調取103年度偵字第
    17765號偵查卷宗（103年度偵字第21994號併入）。
參、得心證之理由：
一、原告主張被告林○○、林吳○○於98年間向原告借款550萬
    元，嗣又再向原告借款400萬元，共計950萬元，由原告台北
    ○○銀行新莊分行提領現金交付被告等人，之後由被告林吳
    ○○以肯○有限公司名義簽發2張分別為550萬元及400萬元
    支票交付原告，嗣後原告又陸續借款與被告林吳○○共5次
    ，金額共計400萬元，被告林吳○○以肯○有限公司名義簽
    發4張100萬元支票交與原告，6張支票共計1350萬元，嗣被
    告林○○及林吳○○不斷借故推拖並更改發票日期月份，之
    後竟避不見面，原告因而為付款提示卻均遭退票等語。但為
    被告所否認，並抗辯渠等並未向原告借款等語。
二、按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任
    ，但法律別有規定或依其情形顯失公平者，不在此限。」，
    民事訴訟法第277條定有明文；又按「民事訴訟如係由原告
    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，
    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不
    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。」
    ，亦有最高法院17年上第917號判例可資參照。則原告就其
    主張有利於己之事實，自應盡其舉證責任，倘原告並不能就
    其有利於己之事實為充足之舉證，即無再審究被告之抗辯是
    否屬實，合先敘明。經查：
（一）依據原告所提出之支票影本所載，均以台北○○銀行正義
      分行為付款人及以肯○有限公司為發票人，分別有票號
      EG0167311，票載發票日103年1月10日，票面金額550萬元
      ；票號EG0167315，票載發票日103年1月18日，票面金
      額400萬元；票號EG0167310，票載發票日103年1月8日
      ，票面金額100萬元；票號EG0167309，票載發票日103
      年元月5日，票面金額100萬元；票號EG016 7314，票載
      發票日103年1月12日，票面金額100萬元；票號EG01673
      08，票載發票日103年元月8日，票面金額100萬元（此張
      支票破損難以辨識，依可辨識部分參照退票理由單內容記
      載），在上開6紙支票之票載發票日期之月份欄位下方，
      並加註「2、3、4」等數字，有原告提出之上開6紙支票及
      退票理由單影本在卷可參（見本院卷第6至14頁），其中
      並無原告所主張之於98年間以肯○有限公司名義所簽發之
      支票在內，且參諸上開6紙支票之票號順序，原告自己所
      主張借款時間在後每次借款100萬元所簽發之4紙各100萬
      元支票票號尚且在前述票載金額550萬元及400萬元等2紙
      支票之前，則上開票載金額550萬元及400萬元等2紙支票
      是否確為被告林○○、林吳○○於98年間因向原告借款所
      簽發之支票，即非無疑。且被告亦否認其於98年間有向原
      告借款之情事，僅陳述之前為被告林吳○○之妹借款（見
      本院104年10月6日言詞辯論筆錄，卷第80頁反面），並未
      自認為被告自己向原告借款，原告又未提出其交付借貸款
      項與被告林○○、林吳○○之有利證據；而證人許○○到
      庭所述情節，均為原告轉述情形，並未親自見聞原告將借
      貸款項交付被告林○○、林吳○○之經過，尚無從證明原
      告與被告林○○、林吳○○間確有金錢借貸關係成立之事
      實；則原告關於其於98年間曾借款與被告林○○、林吳素
      蓉共2次，金額合計950萬元部分之主張即非可採。
（二）按「當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論
      時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。」，民
      事訴訟法第279條第1項定有明文。本件被告林吳○○曾於
      本件言詞辯論期日自認於100年間曾向原告借款50萬元等
      語（見本院104年1月17日言詞辯論筆錄，卷第100頁反面
      ），則於被告林吳○○自認範圍內，依前揭法條規定，原
      告即無庸再另行舉證，當堪認定原告所主張被告林吳○○
      於100年間曾向其借款一節，於50萬元範圍內方屬可採；
      至於超過50萬元部分，原告仍需就該部分主張負舉證之責
      ，然原告並未另就此除上開950萬元以外之400萬元部分之
      有利於己之事實為充足之舉證，則原告其餘部分之主張，
      亦非可採。至於被告林吳○○另抗辯該筆50萬元借款業已
      還清等語，按清償為對於債務人有利之事實，然被告林吳
      ○○並未提出其確已清償該筆50萬元借款之證據，是其此
      部分業已清償完畢之抗辯，乃非可採，附此敘明。至於被
      告林吳○○另於檢察官訊問時之陳述內容，並非前揭法條
      所規定之自認，被告既然於本件中否認，自仍需由原告就
      其所主張之有利於己之事實負舉證之責，不得僅以被告在
      訴訟外之陳述內容作為認定事實之依據，原告此部分主張
      自非可採。
（三）原告雖主張被告林○○、林吳○○向其共借款1,350萬元
      ，於本件僅為一部請求100萬元，惟原告雖曾陳明該一部
      請求為針對票號EG0167310、票載發票日103年1月8日之票
      面金額100萬元之支票（見原告104年5月13日民事陳報狀
      ，附於本院卷第33至38頁），然於最後言詞辯論仍主張被
      告林○○、林吳○○係向其共借款1,350萬元，即為全部
      之主張而為一部之請求，故本件仍應就其全部主張之事實
      為審理。然原告之主張，僅於被告林吳○○曾向原告借款
      50萬元之範圍內得採取認為真實，其餘部分之主張乃非可
      採，已如前述，則原告請求被告等應償還其借款，於對被
      告林吳○○於50萬元範圍內，方得認為有理由，就被告林
      吳○○於超過上開金額及另二名被告林○○、林○○部分
      ，則均非可採。另原告雖未於書狀內表明依消費借貸關係
      之法條請求被告償還借款，然原告於104年12月4日民事辯
      論意旨狀內已載明：「被告林○○及林吳○○本應給付原
      告系爭支票所載金額新台幣1350萬元，惟原告考量訴訟裁
      判費之預納能力，爰於本件先請求其中之100萬元。」等
      語，已有依據借貸關係請求被告林○○、林吳○○償還債
      務之意思，故本件亦併依消費借貸之法律關係審究之，併
      此敘明。
（四）按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
      其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債
      權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為
      其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又按遲延之債
      務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算
      之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；民法
      第229條第2項、第233條第1項分別定有明文。依本件原告
      所主張並未有利息之約定，則依前揭法條規定，於被告收
      到原告所提起訴狀繕本翌日起，即負給付遲延之責任，則
      原告請求被告林吳○○併給付自起訴狀繕本送達被告林吳
      ○○翌日即104年6月6日（送達證書見本院卷第47頁）起
      至清償日止按週年利率百分之五計算之利息部分，即屬可
      採。
三、又原告主張被告林○○、林吳○○二人共同詐欺，被告林宗
    緯為共同侵權行為人，請求被告三人應負連帶賠償責任一節
    ；亦為被告所否認。經查，原告前曾以被告林○○、林吳素
    蓉、林○○等三人涉有共同詐欺，向檢察官對該三名被告提
    起刑事告訴，前經檢察官偵查終結，認為該三名被告犯罪嫌
    疑不足，而為不起訴處分在案，原告對該檢察官不起訴處分
    聲請再議，亦經臺灣高等法院檢察署駁回其再議之聲請而確
    定，此經本院依職權調取臺灣新北地方法院檢察署103年度
    偵字第21994號偵查卷宗核閱屬實，併有臺灣新北地方法院
    檢察署103年12月24日103年度偵字第17765、21994號檢察官
    不起訴處分書、臺灣高等法院檢察署104年3月2日104年度上
    聲議字第1693號處分書影本在卷可參（見本院卷第□至□頁
    ），是以難據檢察官之調查結果用以為認定原告所主張之被
    告林○○、林吳○○、林○○等三人確有詐欺原告之事實存
    在；而原告又未另行舉證證明被告林○○、林吳○○、林宗
    緯等三人確有詐欺原告之侵權行為之事實，是其此部分主張
    自非可採。從而，原告主張依據侵權行為之法律關係，請求
    被告林○○、林吳○○、林○○等三人應負連帶賠償責任一
    節，乃非可採。
四、關於被告肯○有限公司部分，原告並未表明其請求被告肯○
    有限公司應與其他被告負連帶給付責任之依據，亦未就被告
    肯○有限公司應對原告負給付責任一節提出證據以資證明，
    故前揭原告所提出之支票固係以被告肯○有限公司名義為發
    票人，然因未明原告對於被告肯○有限公司所主張之法律關
    係，是原告此部分之訴，乃屬顯無理由。
五、綜上所述，原告主張依據消費借貸及侵權行為之法律關係，
    請求被告等4人應連帶給付100萬元及遲延利息等節，於被告
    林吳○○應給付原告50萬元及自起訴狀繕本送達被告林吳素
    蓉翌日即104年6月6日起至清償日止按法定利率年息百分之
    五計算之遲延利息之範圍內為有理由，應予准許；至於原告
    之請求逾上開範圍部分則為無理由，應予駁回。
肆、假執行之宣告：本件原告勝訴部分，係所命給付之金額或價
    額未逾新臺幣50萬元之判決，該原告勝訴部分應依民事訴訟
    法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，
    經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列
    ，附此敘明。
陸、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法
    第78條、第79條、第85條第1項、第389條第1項第5款，判決
    如主文。
中    華    民    國   105    年    1     月    21    日
            民事第三庭  法  官  許瑞東
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   105    年    1     月    21    日
                        書記官  郭祐均



