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臺灣新北地方法院 105年度家訴字第85號
【裁判字號】105,家訴,85
【裁判日期】民國106年10月31日
【裁判案由】債務人異議之訴
【裁判內文】
[bookmark: _GoBack]臺灣新北地方法院民事判決　　　　　　 105年度家訴字第85號
原　　　告
即　債務人　鄭OO
訴訟代理人　吳弘鵬律師
　　　　　　陳妍伊律師
複　代理人　劉晏廷律師
　　　　　　鄭璟閎
被　　　告
即　債權人　陸OO
訴訟代理人　蕭仁杰律師
　　　　　　游泗淵律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國106 年9 月13日言詞辯論終結，本院判決如下：
主文
本院一○五年度司執字第一九六三九號夫妻分配剩餘財產差額事件所為之強制執行程序，就被告請求執行金額超過新臺幣壹佰壹拾陸萬玖仟貳佰零壹元，及自該離婚判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息範圍內所為強制執行程序，應予撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
理由
一、原告主張：
(一)兩造間就夫妻剩餘財產分配事件，經臺灣高等法院於民國104年12月15日以103年度家上字17號判決，命原告應給付被告新台幣（下同）360萬0723元，及自該離婚判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，且並得為以120萬元供擔保後得假執行。嗣被告以該判決為執行名義聲請假執行之強制執行，經鈞院執行處以105年度司執字第19639號執行在案，計算之執行費為2萬8806元，是原告就剩餘財產事件，其本金與執行費共應給付被告362萬9529元（計算式：360萬0723元+2萬8806元=362萬9529元）。
(二)惟兩造先前就消費借貸事件，先經鈞院以101年度訴字第168號判決命被告應給付原告373萬0667元，及自101年10月12日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，且並得以125萬供擔保後得假執行。嗣被告不服提起上訴，臺灣高等法院於105年2月17日以103年度上字第194號判決略以：「原判決關於命上訴人（即本件被告）給付超過329萬0667元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨命上訴人負擔之訴訟費用之裁判，均廢棄。」。可知被告就消費借貸事件，其本金與執行費共應給付原告331萬6996元（計算式：329萬0667元+〈329萬667元×0.008%〉＝331萬6996元〈元以下四捨五入〉）。
(三)兩造間就消費借貸事件，乃被告應給付原告金錢之債，而兩造間就夫妻分配剩餘財產差額事件，亦為原告應給付被告金錢之債，且均得依法為假執行，核其性質，乃原、被告間互負債務且其給付種類相同，並均屆清償期，當具民法第334條第1項之抵銷適狀。現原告有清償意願並互為抵銷，而僅就差額部分予以清償，被告卻拒接原告電話。況原告得對被告主張之抵銷權，晚於原告應給付被告金權債權之臺灣高等法院103年度家上字17號判決，故該等權利為發生在臺灣高等法院103年度家上字17號判決之言詞辯論終結後，且該抵銷權得消滅被告於鈞院執行處105年度司執字第19639號執行程序中之部分請求範圍，亦符合強制執行法第14條第1項債務人異議之訴之要件。
(四)對被告答辯之意見略以：
1、被告辯稱「兩造婚姻關係目前仍然存續，被告對於原告的夫妻剩餘財產差額分配請求權尚未發生，自非屬有效存在之債權，……，自不生抵銷之效力」云云，惟被告於另案債務人異議之訴即鈞院105年度訴字第1357號106年1月11日言詞辯論筆錄稱：「希望鈞院可以自行判決，不用等最高法院的判決，因為被動債權已經為可以終局執行的債權，若將來最高法院有發回，被告還是可以在更審程序依據民事訴訟法請求賠償，因被告主張抵銷，應自行承擔風險。被動債權是可得確定的債權，因為是可以終局執行的債權。」等語，被告顯有矛盾之處。
2、兩造間離婚事件尚在最高法院審理中，尚未為確定判決，而原告有勝訴，或獲判給付被告較低之剩餘財產分配金額之可能，而使兩造間相抵扣之金額有所差異。
(五)被告已清償對原告之債務145萬7466元，至106年9月13日止仍有246萬3843元（含利息）未清償（計算式：〈210萬7082元×0.05×1236/365〉+210萬7082元＝246萬3843元），而被告對原告之債權金額為362萬9529元（計算式：360萬0723元+2萬8806元=362萬9529元），因依法院判決主文，利息自離婚判決確定時起算，故無利息；而兩造間差額為116萬5686元（計算式：362萬9529元－246萬3843元＝116萬5686元），另加上被告爭執之3515元超額執行費，則係116萬9201元，故依法抵銷後，被告僅得請求之範圍僅餘116萬9201元，是鈞院105年度司執字第19639號剩餘財產事件所為之強制執行程序，於超過116萬9201元之範圍，自應予以撤銷等語。並聲明：如主文所示。
二、被告答辯意旨略以：原告提起本件債務人異議之訴，無非係以本件強制執行程序執行債權業經其以原證三確定判決所示之債權抵銷。惟：
(一)民法第334條第1項規定：「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。」準此，抵銷的要件有：二人互負債務、雙方債務均有效存在、雙方債務給付種類相同、雙方債務皆至清償期及無不能抵銷之限制。
(二)原告主張抵銷之被動債權（即本件強制執行程序執行債權）為被告對原告的夫妻剩餘財產差額分配請求權，而此請求權係於法定財產制關係消滅時始發生，然而兩造間之離婚判決因被告提出第三審上訴尚未確定，兩造婚姻關係目前仍存續，故被告對於原告的夫妻剩餘財產差額分配請求權尚未發生，自非屬有效存在之債權，此觀臺灣高等法院103年度家上字第17號判決主文第二項利息起算日係自「本離婚判決確定翌日起」即明。是原告以本件強制執行程序執行債權為被動債權，以105年4月11日起訴狀繕本送達為抵銷之意思表示，揆諸前揭說明，於法不合，自不生抵銷之效力。從而原告起訴主張本件強制執行程序執行債權經抵銷，於超過116萬9201元部分應予撤銷云云，在法律上顯無理由，自應予駁回等語。
三、本院之判斷：
(一)兩造為夫妻，所育兩名子女均已成年。嗣兩造感情不睦，先是原告向本院對被告提起返還借款之訴，其後則係被告向本院提起離婚訴訟：
1、返還借款部分：兩造間返還借款事件，經本院以101年度訴字第1685號判決命：「被告（即本件被告）應給付原告（即本件原告）新臺幣參佰柒拾參萬零陸佰陸拾柒元，及自102年10月12日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。原告其餘之訴駁回。訴訟費用由原告負擔十分之一，餘由被告負擔。本判決第一項於原告以新臺幣壹佰貳拾伍萬元為被告擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰柒拾參萬零陸佰陸拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。原告其餘假執行之聲請駁回。」。嗣被告不服提起上訴，經臺灣高等法院於105年2月17以103年度上字第194號判決：「原判決關於命上訴人（即本件被告）給付超過新臺幣參佰貳拾玖萬零陸佰陸拾柒元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨命上訴人負擔之訴訟費用之裁判，均廢棄。上開廢棄部分，被上訴人（即本件原告）在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。其餘上訴駁回。第一審命上訴人負擔之訴訟費用、第二審訴訟費用，均由上訴人負擔百分之八十八，餘由被上訴人負擔。」確定。原告即以上開判決為執行名義，聲請對被告之財產為強制執行，被告已清償原告之債務145萬7466元，尚有246萬3843元（含利息）之債務未清償。
2、關於離婚部分：兩造間離婚訴訟部分，經本院以102年度婚字第94號判決准許兩造離婚。原告不服提起上訴，被告並於該上訴審中追加夫妻分配剩餘財產差額之訴，經臺灣高等法院審理後，於104年12月15日以103年度家上字第17號判決，判決主文內容為：「上訴駁回。上訴人應給付被上訴人新臺幣參佰陸拾萬零柒佰貳拾參元，及自本離婚判決確定翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被上訴人其餘追加之訴駁回。第二審訴訟費用，上訴部分由上訴人負擔，追加之部分，由上訴人負擔四分之一，餘由被上訴人負擔。本判決第二項所命之給付，於被上訴人以新臺幣壹佰貳拾萬元為上訴人供擔保後，得假執行。但上訴人以新臺幣參佰陸拾萬零柒佰貳拾參元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。被上訴人其餘假執行之聲請駁回。」原告不服提起上訴，現由最高法院審理中。嗣被告以上開臺灣高等法院103年度家上字第17號判決為執行名義，向本院聲請強制執行，經本院執行處以105年度司執字第19639號執行在案。
3、上開情形，業據原告提出兩造之戶籍謄本、本院101年度訴字第1685號民事判決書影本、臺灣高等法院103年度家上字第17號民事判決書影本、本院105年2月26日新北院霞105司執宿字第19639號執行命令影本、臺灣高等法院103年度上字第194號民事判決書影本、本院103年3月6日新北院清103司執火字第6281號執行命令影本、臺灣臺北地方法院103年8月26日北院木103司執荒字第88494號執行命令影本、大眾銀行103年8月12日眾個營密發字第1030007038號函影本、臺灣臺北地方法院103年10月30日北院木103司執荒字第111807號執行命令影本、本院假執行案件收納款項收據影本、存摺內頁影本、本院104年5月7日新北院清104司執火字第22081號執行命令影本等件為證，且為兩造所不爭執，上開事實已堪認定。
(二)按「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之」，強制執行法第14條第1項定有明文。次按抵銷固使雙方債務溯及最初得為抵銷時消滅，惟雙方互負得為抵銷之債務，並非當然發生抵銷之效力，必一方對於他方為抵銷之意思表示而後雙方之債務乃歸消滅，此觀民法第335條第1項規定自明。故給付之訴之被告對於原告有得為抵銷之債權，而在言詞辯論終結前未主張抵銷，迨其敗訴判決確定後表示抵銷之意思者，其消滅債權人請求之事由，不得謂非發生在該訴訟言詞辯論終結之後，依強制執行法第14條之規定，自得提起執行異議之訴（最高法院29年上字第1123號判例意旨參照）。經查：
1、原告主張於兩造間返還借款事件，原告已對被告之財產為強制執行，就本金及執行費用，被告對原告原應負有331萬6996元債務未償，惟扣除執行所得款項後，被告至106年9月13日止，對原告之未清償含利息之債務應為246萬3843元（計算式：〈210萬7082元×0.05×1236/365〉+210萬7082元＝246萬3843元）；而於兩造間夫妻剩餘財產事件，雖尚未確定，仍於最高法院審理中，惟被告已以臺灣高等法院103年度家上字第17號民事判決為執行名義，聲請對原告之財產為強制執行，是於本金及執行費用，原告本應給付被告362萬9529元（計算式：360萬723元+2萬8806元＝362萬9529元）。兩造間之返還借款、夫妻分配剩餘財產差額之訴，除均屬金錢之債、均得依法為假執行外，兩造互負債務，且給付種類相同，並均屆清償期，原告自得主張就兩造間上開債權債務，互為抵銷。
2、本件原告既對被告於系爭執行名義所示之債權主張抵銷，已如前述，經抵銷後，被告於系爭強制執行事件聲請執行之債權金額為116萬5686元（計算式：362萬9529元－246萬3843元＝116萬5686元），於加計超額執行費3515元，即為116萬9201元。
3、綜上，原告依強制執行法第14條第1項之規定，提起本件異議之訴，就被告請求系爭強制執行事件逾116萬9201元部分之強制執行程序應予撤銷範圍內，為有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：訴訟費用之負擔：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中    華    民    國   106    年    10    月    31    日
                      家事庭  法  官  毛崑山
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出
上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   106    年    10    月    31    日
                              書記官  項珮欣
歷審裁判
尚無歷審裁判
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