【裁判字號】105,訴,101
【裁判日期】民國 106 年 08 月 01 日
【裁判案由】確認所有權不存在等
【裁判內文】
福建金門地方法院民事判決　　　　　　　105年度訴字第101號
原　　　告　何oo
　　　　　　何oo
　　　　　　何oo
　　　　　　何oo
　　　　　　何oo
　　　　　　何oo
共　　　同
訴訟代理人　吳弘鵬律師
　　　　　　陳妍伊律師
被　　　告　社團法人金門縣惠安同鄉會
法定代理人　王oo
訴訟代理人　吳奎新律師
上列當事人間請求確認所有權不存在事件，本院於民國106年7月
7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告就金門縣○○鎮○○段000○000地號土地之所有權不存
在。
訴訟費用新臺幣壹萬伍仟伍佰伍拾參元由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：金門縣○○鎮○○段000○000地號土地（下稱系
　　爭土地）之所有人乃「惠安公會」，其與被告不具人格同一
　　性。卻遭被告自行召開會員大會決議「與惠安公會為同一主
　　體」後，向地政機關申請更名登記獲准，因而登記為系爭土
　　地所有人。因伊等之母楊oo曾遭被告前身即「福建惠安旅
　　居金門縣同鄉會」訴請遷讓返還系爭土地及其上門牌號碼金
　　門縣○○鎮○○街00號房屋（此屋係伊等祖父何oo興建，
　　並由伊家使用至今），嗣經本院89年度訴字第10號判決駁回
　　該訴確定。其判決理由言明「被告前身之福建惠安旅居金門
　　縣同鄉會與金門縣惠安同鄉會或惠安公會並非同一團體」，
　　此判斷已生爭點效，拘束繼受該法律關係之兩造。被告既非
　　惠安公會，自無從取得系爭土地所有權。爰依確認訴訟之法
　　律關係，提起本訴。並聲明：如主文所示。
二、被告則以：
　(一)原告提起本訴，並無確認利益。蓋原告並未於土地法第58條
　　第 1項之公告期間內，對伊之更名登記提出異議。伊既已登
　　記為系爭土地所有人，原告已無權對伊提起確認所有權不存
　　在之訴。
　(二)緣伊雖由「福建惠安旅居金門縣同鄉會」於民國94年3月4日
　　更名而來。然於36年間成立之「金門縣惠安同鄉會」也是伊
　　，另「惠安公會」也是伊。因系爭土地及其上房屋係「金門
　　縣惠安同鄉會」之會員共同捐資於40年間購置，並委由原告
　　祖父何oo代管，嗣於44年間土地總登記時，再登記為「惠
　　安公會」所有。實則，均為「金門縣惠安同鄉會」所有。
　(三)伊訴請原告之母遷讓返還系爭土地及其上房屋之前案，雖經
　　判決駁回確定，然伊不受爭點效之影響。因伊已於 101年間
　　向地政機關申請就系爭土地為更名登記獲准，並經公告期滿
　　、無人提出異議。因有前揭客觀事實之發生，及伊於94年間
　　變更章程、98年間完成法人登記等情，自無爭點效可言。原
　　告既非真正之所有人，即不得對伊提起確認所有權不存在之
　　訴等語，資為抗辯。
　(四)並聲明：駁回原告之訴。
三、法院之判斷：
　(一)本件原告乃系爭土地及其上房屋之使用人，如被告就系爭土
　　地確有所有權，則原告勢遭被告訴請遷讓返還。故被告有無
　　此權利得以本件訴訟確認之，應認原告對本案請求存有確認
　　利益：
　1.按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提
　　起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否
　　不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在
　　，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，最高
　　法院52年台上字第1240號判例要旨參照。本件原告主張伊等
　　祖父何oo就系爭土地有使用權存在，伊等因繼承而取得該
　　使用權。然被告竟以更名手段取得系爭土地之登記名義，並
　　欲請求伊等遷讓返還土地，伊等在不得已下，祇能請求確認
　　被告就系爭土地之所有權不存在等語。因被告有無取得系爭
　　土地之所有權，兩造確有爭執。故被告是否為土地所有人之
　　法律上地位已處於不明確狀態，並能以本件確認判決除去之
　　。是原告提起本訴具有即受確認判決之法律上利益。
　2.被告雖稱：原告或其祖父均未曾取得系爭土地之所有權，亦
　　未曾於土地公告期間提出異議，故伊已因更名登記生效，確
　　定取得系爭土地之所有權，應受土地法保障，原告不得提起
　　本訴等語。惟原告既使用系爭土地及其上房屋，被告復曾於
　　本院訴請原告何oo遷讓返還系爭土地（即 104年度訴字第
　　66號，嗣經調解成立）。則被告就系爭土地所有權存否，自
　　影響使用該地及其上建物之原告。故認原告提起本訴具有確
　　認利益，被告前揭辯解難認可採。
　(二)兩造不爭執之事項：
　1.本院89年度訴字第10號即「福建惠安旅居金門縣同鄉會」訴
　　請楊oo遷讓返還系爭土地及其上房屋之確定判決所認定之
　　事實理由。
[bookmark: _GoBack]　2.原告之父為何oo（其父何oo），原告之母為楊oo。何
　　oo於81年6月22日去世，楊oo現亦已過世。
　3.系爭土地原於43年間登記為「惠安公會」所有，嗣於 101年
　　間經被告申請更名登記，且經公告期滿、無人異議而更名登
　　記為被告所有。
　4.「金門縣惠安同鄉會」於36年間即已成立。
　5.被告係由「福建惠安旅居金門縣同鄉會」於94年3月4日更名
　　而來。
　6.上開事實，業據原告提出金門縣地政局 105年8月9日地籍字
　　第1050005953號函、福建省金門縣土地登記簿（本院卷一第
　　16至17頁）為證。並經本院依職權調取系爭土地歷來所有權
　　取得及移轉之申登資料、異動索引與最新土地登記第一類謄
　　本（本院卷一第31至83頁），及本院89年度訴字第10號、98
　　年度法登社字第4號、101年度法登他字第23號、104 年度法
　　登他字第27號卷查閱無訛，暨經兩造當庭確認無誤（本院卷
　　二第57頁），堪信為真。
　(三)原告主張兩造受前案爭點效之影響，應逕認定「被告與金門
　　縣惠安同鄉會或惠安公會並非同一團體」。因被告所為更名
　　登記與上開認定歧異，自存登記瑕疵。系爭土地實乃惠安公
　　會所有，被告既非惠安公會，自無法藉由更名登記取得所有
　　權等情。惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭點
　　厥為：本件有無爭點效之適用？被告是否為系爭土地之所有
　　人？析述如下：
　1.兩造各自繼受前案（即本院89年度訴字第10號）當事人之權
　　利義務，故前案確定判決理由中之判斷已生爭點效，應認「
　　被告與金門縣惠安同鄉會或惠安公會並非同一團體」：
　(1)按確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受
　　人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效
　　力，民事訴訟法第401條第1項定有明文。次按學說上所謂之
　　爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事
　　人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，
　　除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原
　　判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之
　　他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，
　　以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，必須
　　前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違
　　背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形
　　始足當之，最高法院99年度台上字第 781號判決要旨參照。
　(2)查「福建惠安旅居金門縣同鄉會」曾訴請「楊oo」遷讓返
　　還系爭土地及其上房屋，經本院以89年度訴字第10號繫屬暨
　　判決確定；又「福建惠安旅居金門縣同鄉會」已於94年3月4
　　日更名為被告；楊oo為原告之母，現已過世，原告為其全
　　體繼承人，均為兩造所不爭執。堪認兩造係繼受前案法律關
　　係之人。
　(3)再前案於審及被告主張之所有物返還請求權時，兩造爭執重
　　點即在「被告是否與金門縣惠安同鄉會或惠安公會為同一團
　　體」。經兩造對此實質攻防後，本院認定「被告與金門縣惠
　　安同鄉會或惠安公會並非同一團體」而判決駁回被告於前案
　　之訴，並告確定。揆諸首揭說明，倘本件查無前案就重要爭
　　點之判斷有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料可推翻
　　原先判斷等情事，自有爭點效適用，當事人不得再為相反主
　　張，本院亦不得為相反認定。
　(4)被告雖稱：伊於 101年間曾向地政機關申請更名登記獲准，
　　並經公告期滿、無人提出異議，另曾於94年間變更章程、98
　　年間完成法人登記。因有上開新訴訟資料，本件自無爭點效
　　適用等語。惟參照前揭要旨，所謂新訴訟資料，須達可推翻
　　原判斷之程度，始足當之。而原告有無申請更名登記獲准、
　　有無變更章程或完成法人登記，均無礙本院於前案基於傳喚
　　證人及調閱資料勾稽後所為認定。既無可推翻原判斷之新訴
　　訟資料，亦無何原判斷顯然違背法令情事。自堪認本件仍受
　　前案爭點效之拘束，故認「被告與金門縣惠安同鄉會或惠安
　　公會並非同一團體」。
　2.被告與惠安公會既非同一主體，自無從申請更名登記。又地
　　政機關雖有更名登記瑕疵，然本院原不受其拘束，亦無礙系
　　爭土地仍為惠安公會所有，並非被告所有之認定：
　(1)系爭土地之所有人乃惠安公會，被告雖因地政機關之更名登
　　記而取得土地登記名義，然被告與惠安公會實非同一團體，
　　有如前述。是地政機關以二者為同一團體所作更名登記及公
　　告，均存違誤。被告雖因而取得系爭土地之登記名義，然本
　　院原不受地政機關行政違失之拘束。故認系爭土地之所有人
　　仍為惠安公會，並非被告。
　(2)再依本院向地政機關調取被告申請更名登記時所檢附之資料
　　（本院卷一第52至64頁）顯示，被告申請更名登記，僅檢附
　　自己內部決議（即決議「被告與惠安公會為同一主體」）及
　　會員開立之保證書為據。然前揭證據實與被告單方陳述無異
　　，在明知違背本院上開確定判決之認定下，仍自己為自己作
　　保，地政機關亦不察或察而不知何故，仍准更名登記（見本
　　院卷一第51頁，金門縣政府已指出並無證據證明二者為同一
　　主體）。均無由以此事後片面製造之證據，認定屬新訴訟資
　　料，且足以動搖原確定判決之判斷。亦即，前案確定判決所
　　作「被告與惠安公會並非同一團體」之認定，已生爭點效並
　　拘束兩造與本案之認定。
　3.綜上所述，系爭土地為惠安公會所有，被告與之不具人格同
　　一性，不因有瑕疵之更名登記而取得所有權。從而，原告依
　　確認訴訟之法律關係，主張被告就系爭土地之所有權不存在
　　，為有理由，應予准許。
四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提出之
　　證據，經本院審酌後，核與判決結論不生影響，爰不逐一論
　　述，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用為
　　1萬5553元（即裁判費），爰命敗訴之被告負擔之。
中　　華　　民　　國　 106　　年　　8　　 月　　1　　 日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　王鴻均
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
按對造人數附繕本），並依法繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 106　　年　　8　　 月　　4　　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉君

