【裁判字號】105,易,188
【裁判日期】民國 106 年 06 月 30 日
【裁判案由】詐欺
【裁判內文】
臺灣新北地方法院刑事判決　　　　　　　105年度易字第188號
公　訴　人　臺灣新北地方法院檢察署檢察官
被　　　告　郭OO
選任辯護人　劉晏廷律師
　　　　　　陳妍伊律師
　　　　　　吳弘鵬律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（104 年度偵字第2784
7 號），經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決
如下：
　　主　文
郭OO三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處
有期徒刑壹年參月。緩刑貳年。扣案如附表所示之物均沒收。
　　事　實
一、郭OO與簡OO（另經本院以104 年度易字第790 號判決判
　　處有期徒刑1 年1 月，緩刑5 年確定）及真實姓名年籍不詳
　　綽號「小白」（起訴書贅載「阿牛」）之成年人，均意圖為
　　自己不法之所有，基於三人以上共同以網際網路對公眾散布
　　而犯詐欺取財之犯意聯絡，由郭OO於民國103 年10月間某
　　日，在新北市板橋區合宜住宅工地，向簡OO取得簡OO所
　　申設使用之臺灣銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶（下
　　稱本件臺灣銀行帳戶）之存摺、提款卡、印章及密碼（起訴
　　書漏載印章及密碼）後，交予「小白」，再由郭OO及「小
　　白」於103 年10月19日前某時，利用電子設備連接網際網路
　　，在奇摩拍賣網站刊登出售二手車之不實訊息，而將上揭出
[bookmark: _GoBack]　　售二手車訊息透過網際網路，對公眾散布，適鄭OO之配偶
　　駱廷育上網瀏覽前開訊息後，撥打電話與「小白」聯繫，復
　　經「小白」於103 年10月19日某時，以宅急便方式寄送本件
　　臺灣銀行帳戶之存摺、提款卡及印章與鄭OO，致駱廷育及
　　鄭OO陷於錯誤，誤信郭OO及「小白」等人有出售二手車
　　之真意，因而於103 年10月20日下午2 時51分許，由鄭OO
　　依指示臨櫃匯款購車款新臺幣（下同）90萬元至本件臺灣銀
　　行帳戶內，郭OO、簡OO及「小白」因而得手90萬元。「
　　小白」隨即於同日下午2 時52分許，以轉帳方式將本件臺灣
　　銀行帳戶內詐得之90萬元轉入簡OO所申設使用之合作金庫
　　商業銀行龍潭分行帳號0000000000000 號帳戶（下稱本件合
　　庫銀行帳戶）內，並以電話聯繫郭OO轉告簡OO臨櫃提領
　　詐得之90萬元，簡OO即於同日下午領出上開90萬元交與郭
　　OO，郭OO則將其中9 萬元分派與簡OO作為報酬。嗣鄭
　　OO察覺有異，報警處理並交付附表所示之物（業經另案沒
　　收）為警扣案，始悉上情。
二、案經鄭OO訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺灣新北地
　　方法院檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件被告郭OO所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以
　　上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，被告
　　於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審
　　判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，本院
　　合議庭依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項之規定，裁定由受
　　命法官獨任進行簡式審判程序。
二、上揭犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱
　　（見本院卷第145 頁反面、150 頁反面及163 頁），核與證
　　人即同案共犯簡OO於警詢、偵訊、另案準備程序及審理時
　　、證人即告訴人鄭OO於警詢中指訴之情節相符（見偵查卷
　　第6 至9 、75、87至89、本院卷第75至87頁），復有LINE對
　　話紀錄、高雄市政府警察局前鎮分局扣押筆錄暨扣押物品目
　　錄表、宅急便寄發收據、臺灣銀行板橋分行103 年11月20日
　　板橋營密字第10300052891 號函及函附通訊中文名、地（個
　　人戶）資料查詢、客戶往來明細查詢單、合作金庫商業銀行
　　龍潭分行103 年12月4 日合金龍存字第1030004091號函及函
　　附新開戶建檔登錄單、歷史交易明細查詢結果、內政部警政
　　署反詐騙案件紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局前鎮街派
　　出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表在卷可稽（見偵查卷
　　第57至62、90至93、95、97至100 、102 至109 頁），足認
　　被告之自白與事實相符，堪值採信。事證明確，被告犯行堪
　　予認定，應予依法論罪科刑。
三、論罪科刑：
　(一)查本案除被告外，尚有簡OO及「小白」共同為之，其三人
　　分別負責提供帳戶、擔任車手領取款項、在網站刊登出售二
　　手車不實訊息及以電話施行詐欺，且其等係以網際網路為傳
　　播工具，刊登不實之販賣二手車訊息，是被告、簡OO及「
　　小白」顯係以網際網路對公眾散布之方式犯詐欺取財罪。是
　　核被告所為，係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款、第3 款
　　之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。公
　　訴意旨認被告應論以刑法第339 條第1 項之詐欺取財罪，容
　　有未洽，然因兩罪基本社會事實同一，業據本院於審理時諭
　　知被告此部分亦構成刑法第339 條之4 第1 項第2 款、第3
　　款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（
　　見本院卷第160 頁），無礙於被告訴訟防禦權之行使，本院
　　自得依刑事訴訟法第300 條規定，變更起訴法條，併予敘明
　　。又被告與簡OO、「小白」就上開犯行有犯意聯絡與行為
　　分擔，為共同正犯。爰審酌被告不思以正當途逕取得財物，
　　而與簡OO、「小白」共同以上開非法手段詐取財物，所為
　　實值非難，惟念被告犯罪後終知坦承犯行，復參酌所詐得之
　　金額、告訴人鄭OO所受損害，及被告業與告訴人達成和解
　　並已給付和解金額30萬元，有和解書、郵政跨行匯款申請書
　　本院公務電話紀錄表各1 份附卷可憑（見本院卷第140 至14
　　2 頁），暨其素行、教育程度、犯罪之動機、目的、自陳每
　　月收入為3 萬5,000 元及須扶養依靠呼吸器維生之子女此家
　　庭經濟狀況（見本院卷第163 頁反面）等一切情狀，量處如
　　主文所示之刑。
　(二)末查，被告雖曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，惟於
　　執行完畢後，5 年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之
　　宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足稽，本院審酌
　　被告因一時失慮，偶罹刑典，犯後於本院審理時已知坦承犯
　　行，並與告訴人達成和解並已履行完畢，已於前述，且經告
　　訴人表示願意原諒被告，請求給予被告緩刑宣告（見本院卷
　　第140 頁），足見被告良有悔意，信其經此偵、審程序及刑
　　之宣告後，應能知所警惕，而無再犯之虞，因認所宣告之刑
　　以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第2 款之規定，
　　併予宣告緩刑2年。
四、沒收：
　(一)被告行為後，刑法有關沒收之規定，已於104 年12月30日修
　　正公布，並於105 年7 月1 日生效施行。又同法第2 條第2
　　項明定沒收適用裁判時之法律。是本件自應適用已生效施行
　　沒收之規定，合先敘明。按共同正犯因相互間利用他人之行
　　為，以遂行其犯意之實現，本於責任共同之原則，有關沒收
　　部分，對於共犯間供犯罪所用之物，自均應為沒收之諭知。
　　又按沒收物之執行完畢與沒收物之不存在，並非一事，因犯
　　罪依法必須沒收之物，雖已於共犯中之一人確定判決諭知沒
　　收，並已執行完畢，對於其他共犯之判決，仍應宣告沒收（
　　最高法院65年度第5 次刑庭庭推總會議決議(二)、105 年度台
　　上字第2752號判決意旨參照）。扣案如附表所示之物，為共
　　同正犯簡OO所有且供本案犯罪所用之物，雖已於另案宣告
　　沒收，惟依前揭意旨，仍應依刑法第38條第2 項前段之規定
　　於本案宣告沒收。
　(二)按犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估
　　算認定之；宣告前2 條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑
　　法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活
　　條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2 第1 項
　　前段、第2 項定有明文。查被告雖矢口否認有因上開犯行獲
　　取任何報酬，惟於沒收裁判認定犯罪所得時，因非屬犯罪事
　　實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，且於認定困難
　　時，修正後刑法更明定得以估算認定之，是本院審酌簡OO
　　須透過被告居中聯繫「小白」，且簡OO領取詐得款項後須
　　交與被告，再由被告分派9 萬元報酬與簡OO，可見被告在
　　詐欺集團中所為之分工及擔任角色之重要性顯高於簡OO，
　　是其所獲取之報酬應不低於簡OO，是被告於本案所取得之
　　報酬至少應有9 萬元，應堪認定；惟考量被告與告訴人已達
　　成和解，並已依約給付告訴人30萬元，業於前述，是本院認
　　被告與告訴人達成和解並給付上開金額，已達到沒收制度剝
　　奪被告犯罪所得之立法目的，如在本案仍諭知沒收被告犯罪
　　所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依現行刑
　　法第38條之2 第2 項之規定，不另諭知沒收被告上揭犯罪所
　　得，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1
項前段、第300 條，刑法第28條、第339 條之4 第1 項第2 款、
第3 款、第74條第1 項第2 款、第38條第2 項前段、第38條之2
第1 項前段、第2 項，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主
文。
本案由檢察官魏子凱偵查起訴，經檢察官王江濱、謝承勳到庭執
行公訴。
中　　華　　民　　國　 106　　年　　6　　 月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　黃俊雯
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後10日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佩樺
中　　華　　民　　國　 106　　年　　7　　 月　　3　　 日

附表：
┌──┬───────────────┐
│編號│　　　　　扣案物品　　　　　　│
├──┼───────────────┤
│ 1　│本件臺灣銀行帳戶之存摺1 本　　│
├──┼───────────────┤
│ 2　│本件臺灣銀行帳戶之提款卡1 張　│
├──┼───────────────┤
│ 3　│「簡OO」之印章1 枚　　　　　│
└──┴───────────────┘

如不服本判決，應於判決送達後10日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。

附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339 條之4
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。

