【裁判字號】  105,交上易,310
【裁判日期】  1060317
【裁判案由】  過失傷害
【裁判全文】  
臺灣高等法院刑事判決　　　　　　　105年度交上易字第310號
上　訴　人
即　被　告　甲OO
選任辯護人　吳弘鵬律師
　　　　　　黃慧婷律師
　　　　　　李怡臻律師　
上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣基隆地方法院105
年度交易字第27號，中華民國105年6月17日第一審判決（起訴案
號：臺灣基隆地方法院檢察署104 年度偵字第5449號），提起上
訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
甲OO犯過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，
以新臺幣貳仟元折算壹日。緩刑參年，並向被害人乙OO給付新
臺幣壹佰萬元，給付方式如附表所示。
    事  實                                                                
一、甲OO於民國104年5月11日22時35分許，駕駛車號0000-00
    號自用小客車，在基隆市暖暖區沿國安路往麥金路方向（起
    訴書誤載為沿國安路往八堵路方向）行駛，行經國安路近八
    堵路路口之設有分向限制線路段處，本應注意汽車在設有分
    向限制線之路段，不得迴車，而依當時天候晴、夜間有照明
    、道路無障礙、視距良好，客觀上並無不能注意該路段設有
    分向限制線之情事，竟疏未注意，貿然跨越分向限制線向左
    迴轉；適乙OO騎乘車號000-0000號大型重機車，由對向（
    國安路往八堵路方向）直行至該處，乙OO本應注意依該路
    段所定每小時50公里之速限行駛，而依如前所示之客觀情形
    ，並無使乙OO未能注意依速限行駛之情事，詎乙OO竟超
    速行駛，於見甲OO所駕駛之上開自用小客車跨越分向限制
    線駛入其車道時，不及煞車，致其所騎乘之前開機車車頭撞
    及甲OO所駕駛之上開自用小客車右側車身（自右側前車門
    至右側後車門），乙OO因之人車倒地，並因而受有外傷性
    蜘蛛膜下腔出血合併水腦術後、顏面骨骨折、急性呼吸衰竭
    併呼吸器依賴、（重）慢性呼吸衰竭依賴呼吸器使用之重傷
    害。甲OO於肇事後停留在車禍現場，且於有偵查權限之機
    關或公務員知悉其犯行前，在員警據報前往現場處理時，當
    場承認為肇事人，並接受裁判。乙OO則因受有上開重傷害
    ，迄仍須長期臥床依賴呼吸器及使用抽痰機，右上肢癱瘓，
    完全無法自理生活，需專人24小時照顧，經衛生福利部中央
    健康保險署審定為重大傷病病患。
二、案經乙OO之母丙OO聲請檢察官指定劉師婷律師為代行告
    訴人，訴由基隆市警察局第三分局報告臺灣基隆地方法院檢
    察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力之認定：
一、關於交通部公路總局基宜區車輛行車事故鑑定會基宜鑑字第
    0000000 號鑑定意見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定
    覆會覆議字第0000000號覆議意見書（偵查卷第6至8、19、2
    0 頁正面）之證據能力：
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文，本
    條所謂「法律有規定者」，包括本法第159條之1至第159 條
    之5及第206條等規定，亦即刑事訴訟法第198條、第206條規
    定之鑑定人或鑑定機關、學校、團體，均應由檢察官或法官
    視具體個案之需要而為選任，始符合刑事訴訟法第159條第1
    項傳聞例外之規定。經查，辯護人於本院準備程序稱上開意
    見書為被告以外之人於審判外之書面陳述，並非檢察官或法
    院囑託之鑑定，不符傳聞法則例外，無證據能力云云（本院
    卷一第34頁背面、36頁背面）。然按公路法第67條規定「車
    輛行車事故鑑定及覆議事項，由交通部指定之所屬機關辦理
    。但其事故發生所在地於直轄市行政轄區內者，由直轄市政
    府或其指定之所屬機關辦理，或亦得委託交通部指定之所屬
    機關；前項車輛行車事故鑑定及覆議作業辦法，由交通部會
    同內政部、法務部定之」，而交通部依上開公路法第67條第
    2 項之授權，會同內政部、法務部共同制訂之「車輛行車事
    故鑑定及覆議作業辦法」第2 條規定「交通部公路總局各區
    車輛行車事故鑑定會及直轄市政府車輛行車事故鑑定委員會
    辦理行車事故鑑定業務；交通部公路總局車輛行車事故鑑定
    覆議會及直轄市政府車輛行車事故鑑定覆議委員會辦理行車
    事故鑑定覆議業務，依本辦法辦理」，同辦法第3 條、第11
    條第1 項分別規定「鑑定委員會受理行車事故鑑定以經警察
    機關處理，並經行車事故當事人或其繼承人或法定代理人、
    車輛所有人申請，或經現場處理機關移送、司法機關囑託為
    限」、「當事人或其繼承人或其法定代理人、車輛所有人對
    於鑑定委員會所作鑑定意見有異議時，得向該委員會轄區覆
    議委員會申請覆議，對於鑑定覆議不得再申請覆議。覆議案
    件其已進入司（軍）法程序者，應向審理該案之司（軍）法
    機關聲請轉送覆議委員會覆議」，足見交通部公路總局各區
    車輛行車事故鑑定會及覆議會係交通部、內政部、法務部為
    因應交通違規、司法警察調查、檢察官偵辦交通事故刑事案
    件之實務需求，於事前概括選任之鑑定機關，俾便轄區內之
    司法警察官、司法警察對於調查中之此類案件，得即時送請
    事前選任或囑託之鑑定機關（團體）實施鑑定（法務部92年
    9月1日法檢字第0000000000號函參照）。上開鑑定意見書及
    覆議意見書，既係於案件未移送檢察官偵辦前，依公路法第
    67條第2 項及車輛行車事故鑑定及覆議作業辦法相關規定，
    依據法務部之概括授權，預先核定公路總局各區行車事故鑑
    定會及覆議會為專責鑑定機關，由案件當事人依前揭規定申
    請所實施之鑑定，是其等出具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟
    法第208條準用第206條第1 項所稱之書面報告，揆諸上開說
    明，係屬刑事訴訟法第159條第1項之傳聞例外，應有證據能
    力。從而，辯護人辯稱前開證據均無證據能力云云，尚無足
    採。
二、卷附交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會105年4月13日
    室覆字第0000000000號函（原審卷第29頁），係回覆原審詢
    問事項之非供述證據，並無傳聞法則之適用，應有證據能力
    。其餘為本判決引用之非供述證據，並無證據證明係公務員
    違背法定程序所取得，亦無證明力明顯過低之情形，且經本
    院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之
    程序權，已受保障，均得採為證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、經查：
  (一)訊據上訴人即被告甲OO於警詢、偵查、原審、本院準備程
    序及審理時固坦承於上開時、地，駕駛車號0000-00 號自用
    小客車，跨越分向限制線違規左轉，與對向被害人乙OO所
    騎乘之車號000-0000號機車發生擦撞，乙OO因之人車倒地
    ，並因而受如事實欄所示重傷害之事實，惟矢口否認有何過
    失犯行，辯稱：伊於駕車跨越分向限制線前，有閃左轉方向
    燈，並注意前後來車，於前後均無來車時，始慢慢轉過去，
    已駛過中心線，突然右側有閃光，乙OO之機車以非常快之
    速度衝過來，於遭機車碰撞前，伊完全沒看到機車，也沒看
    到乙OO有戴安全帽云云。辯護人則辯稱：乙OO嚴重超速
    及未戴安全帽，方為造成其腦部重傷之原因，與被告之行為
    無因果關係；被告已盡注意義務，確認對向無來車後始迴轉
    ，惟乙OO嚴重超速，而被告因上開路段之地形關係，最遠
    距離僅可看到153 公尺，而依現場監視畫面所示之時間，自
    被告開始迴轉到車身越過雙黃線打橫共計時間約為2 秒，可
    見乙OO車速之快，被告實無從於視線範圍內預見乙OO機
    車會撞及被告汽車，並無充分時間可採取適當之措施避免撞
    擊之結果，被告雖有交通違規違反行政法上義務，但不應論
    以刑法之過失責任云云。
  (二)被告於前揭時、地駕駛車號0000-00 號自用小客車，跨越分
    向限制線往左迴轉，對向適有被害人乙OO騎乘車號000-00
    00號機車行經該處，機車之車頭因而撞及被告所駕駛上開自
    用小客車右側車身（自右側前車門至右側後車門），致被害
    人乙OO人車倒地之事實，業據被告於警詢、偵查、原審、
    本院準備程序及審理時供承在卷（偵查卷第3頁背面至4、73
    、74頁，原審卷第25頁背面、26、、75頁背面至77頁，本院
    卷一第32頁背面、74頁正面），並有證人戊OO於偵查、原
    審審理時之證述（偵查卷第92頁，原審卷第68頁背面至72頁
    ）、道路交通事故調查表(一)、(二)、道路交通事故現場圖、車
    禍地點及車損照片、原審勘驗卷附現場監視器畫面之勘驗筆
    錄、監視器擷取畫面附卷可稽（偵查卷第26至28、35至49頁
    ，原審卷第68頁正面、93至106 頁）。又被害人乙OO於車
    禍後受有事實欄所示之重傷害，於104 年12月18日經原審法
    院家事庭裁定為受監護宣告之人等情，有基隆長庚紀念醫院
    104年7月7日診斷證明書、臺灣礦工醫院104年10月1 日乙種
    診斷證明書、全民健康保險重大傷病核定審查通知書、臺灣
    礦工醫院105年5月13日（105）礦醫事字第114號函、105年5
    月30日（105）礦醫事字第131號函、105年10月5日乙種診斷
    證明書、原審法院104年度監宣字第148號民事裁定在卷可佐
    （偵查卷第22頁背面、23頁，原審卷第51、53頁，本院卷一
    第93至95、149 頁、卷二第87、88頁）。上開事實，均堪認
    定。
  (三)按汽車在設有禁止迴車標誌或劃有分向限制線、禁止超車線
    、禁止變換車道線之路段，不得迴車，道路交通安全規則第
    第106條第2款定有明文。被告為領有合格駕駛執照之汽車駕
    駛人，有前揭道路交通事故調查報告表(二)可憑（偵查卷第28
    頁），其明知依前開規定，不得於前開設有分向限制線之路
    段迴轉，而依本件車禍發生時天候晴、夜間有照明、道路無
    障礙、視距良好，有前揭道路交通事故調查報告表(一)可佐（
    偵查卷第27頁），足徵本件車禍發生時，客觀上並無使被告
    不能注意前開路段劃設有分向限制線之情形，詎其猶貿然左
    轉，肇致本件車禍之發生，其駕駛上開自用小客車有違反前
    揭交通法規之過失甚明，且倘其不違規左轉，即不致發生本
    件車禍，足認被告上開駕駛過失為本件車禍肇事之主因，交
    通部公路總局基宜區車輛行車事故鑑定會、交通部公路總局
    車輛行車事故鑑定覆議會之鑑定意見，亦認被告於前開劃設
    分向限制線路段不當迴轉，為肇事主因，有交通部公路總局
    基宜區車輛行車事故鑑定會基宜鑑字第0000000 號鑑定書、
    交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議字第0000000
    號覆議意見書、105年4月13日室覆字第0000000000號函在卷
    可稽（偵查卷第6至8、19頁背面、20頁，原審卷第29頁）。
  (四)被告及其辯護人雖以前詞置辯，惟查：
  1.依上開道路交通安全規則所定，可知於劃設有分向限制線路
    段，絕對禁止迴車，並無於顯示方向燈後，即例外允許可跨
    越分向限制線迴車之情形，是縱被告辯稱其於跨越分向限制
    線前有顯示左轉燈光乙節，經原審勘驗卷附車禍現場監視錄
    影畫面屬實，有原審勘驗筆錄可稽（原審卷第68頁正面），
    仍無從解免被告前揭過失責任。又依現場監視錄影畫面所示
    ，於畫面時間「22：32：03」時，畫面右上方出現燈光；「
    22：32：04」時，畫面右上方先出現機車車頭，畫面右下方
    出現燈光，燈光位置壓在雙黃線上，汽車有跨越雙黃線情形
    ，汽車後照鏡方向燈有閃；「22：32：05」時，機車繼續保
    持直行前進狀態，於「22：32：04」時畫面右下方出現的燈
    光往左偏移，汽車跨越雙黃線，機車前行，汽車左轉至對向
    車道線的中心處；「22：32：06」時，汽車繼續往左轉，車
    身大概過對向車道邊線3分之1處，與對向機車發生擦撞；「
    22：32：08」時，汽車離開車道邊線，被害人之機車倒地位
    置在機車行向車道的中間，有前揭原審勘驗筆錄、擷取之畫
    面翻拍照片可稽（原審卷第101頁背面至106頁）；其中監視
    錄影畫面時間「22：32：04」之翻拍照片（原審卷第103 頁
    正面）顯示於被告駕駛之汽車開始向左迴轉尚未駛進分向限
    制線前，被害人乙OO之機車車燈已出現在畫面上方即被告
    之汽車前方，經本院當庭勘驗在卷（本院卷一第88頁背面）
    ，足徵被告於駕駛上開汽車跨越分向限制線前，被害人陳青
    辰之機車車頭燈已出現在對向車道，若被告果於違規迴轉前
    ，確有注意前、後有無來車，應無不能查知並停止迴轉，防
    止危險發生之理。
  2.被告雖於本院提出其自行委託國立中興大學機械工程學系副
    教授戊OO製作之「車禍現場勘查報告」、「汽車迴轉時間
    報告」（本院卷二第34至38頁），辯稱斯時被告之汽車行進
    方向受地形之影響，視線所及之範圍最遠僅及於153 公尺，
    以該路段速限每小時50公里計算，被告至少有11秒可以進行
    迴轉之動作，而本件被告自開始迴轉至迴轉一半遭被害人之
    機車碰撞僅2.15秒，就算加計確認對向車道未有車輛後才開
    始迴轉之反應時間1.5秒到2秒，也不過4.15秒，遠小於依一
    般正常速度行駛153 公尺所需之11秒，是被告對本件事故之
    發生，並無預見可能性云云。惟查，前揭「車禍現場勘查報
    告」、「汽車迴轉時間報告」並非檢察官或法院依刑事訴訟
    法第198條選任鑑定人、第208條囑託機關所為之鑑定，已難
    認具證據能力（然可作為彈劾證據），且證人戊OO於本院
    審理時證稱：伊以實驗設計方式要瞭解於本件事故發生之地
    點多遠之距離可以看到對向之機車頭燈，伊前往現場勘查時
    ，係使用租用之車輛，所租用之機車及汽車均非本件被告及
    被害人駕駛之同型車輛，伊未實際測量該路段上坡之長度，
    伊以所租汽車開始迴轉前停車位置為量測，汽車停的位置若
    移動，量測之距離會不同，無法回答量測距離之變化若干；
    前揭「汽車迴轉時間報告」認為汽車迴轉一半需2.15秒，係
    以90度迴轉來計算，伊無法判定本件事故發生時，被告之汽
    車是否為90度迴轉；前揭「車禍現場勘查報告」所載被告在
    迴轉前之視野受到上坡路段影響，最遠只能看到153 公尺乙
    節，可能因為機車車型不同、車頭燈位置之高低而導致被告
    可看到對向來車車燈之最遠距離發生變動，如果車頭燈的位
    置比較高，應該可以在更遠的地方看到對向來車等語，足見
    證人戊OO係依其自行設定之條件製作前揭報告，而非本件
    事故發生時之實際狀況（例如被告之汽車開始迴轉之地點、
    迴轉之角度、被害人機車之車頭燈高低等），顯屬證人盧昭
    輝之個人推測（依監視器影像推估小客車迴轉時間與速度，
    本院卷二第37頁背面第1、5行）或傳聞（依被告指認之車禍
    發生地點、迴轉地點，本院卷二第35頁「過程說明」第7、8
    行），亦無證明力可言，自無從逕認被告於違規向左迴轉前
    未見對向駛近之被害人機車；此自被告於本院準備程序供稱
    ：伊看到被害人機車車頭之燈光時，大約距離100 公尺，被
    害人機車1 秒就撞上來云云（本院卷一第88頁背面），若依
    被告上開供述，則被害人機車之時速高達360 公里（計算式
    為100公尺/秒Ⅹ3600秒（1小時）=360000公尺=360公里），
    縱本件被害人之機車於案發前確有超速行駛（詳後述），然
    實無可能以時速360 公里之速度行駛，益見被告所辯悖離常
    情，不足採信。又依現場監視錄影畫面所示，畫面時間「22
    ：32：04」時兩車均進入畫面，於「22：32：06」時發生撞
    擊，有原審勘驗筆錄可稽（原審卷第68頁正面），然上開時
    間僅係監視器同時錄得兩車影像之時間，無從逕認被告於「
    22：32：04」時始看到被害人機車，是辯護人逕以上開時間
    推論從被告看到被害人機車到發生碰撞僅有2 秒時間，被告
    未及反應防止碰撞發生云云，殊屬無據。至證人戊OO於偵
    查中證稱：被告有先停車，看前後方及後照鏡，確認是淨空
    才左轉，已經轉到對向車道，突然光線一閃，安全氣囊爆開
    云云（偵查卷第92頁）；於原審審理時證稱：被告向左迴轉
    前有靠右暫停，看前、後面都沒車，大概停留2 秒鐘，再作
    向左迴轉之動作，被告要轉的時候沒看到機車，伊在約150
    公尺時有光線，機車快撞到時距離100 公尺，被撞到時汽車
    已過分向限制線，被告是在淨空情形下向左迴轉云云（原審
    卷第69、72頁正面），惟證人戊OO並非駕車之人，其於案
    發時坐於副駕駛座，視線角度、範圍與坐於駕駛座之被告不
    同，無從以其所述看到道路淨空、前後無來車，遽認被告未
    能預見被害人機車駛近；且證人戊OO並非專業測量人員，
    徵以前揭證人戊OO尚須勘查現場後始為上開兩車距離之判
    定，實難想像證人戊OO竟得僅依目測而斷定「約150 公尺
    處有燈光」、「機車撞及汽車時距離100 公尺」云云，足見
    證人戊OO上開證述有意偏頗被告；進者，證人戊OO之證
    述與前揭原審、本院勘驗監視錄影畫面之結果亦不相符，顯
    屬迴護被告之詞，自無從採信。
  3.被告復辯稱被害人乙OO受傷之部位主要在腦部，由監視錄
    影畫面無法確認被害人當時有戴安全帽，其所受腦部重傷害
    係因未戴安全帽導致，與被告之駕駛行為無關云云。惟被害
    人於案發時戴有安全帽，有員警製作之道路交通事故調查報
    告表(二)在卷可稽（偵查卷第28頁），並有被害人乙OO之母
    丙OO於本院提出之乙OO當時所戴之安全帽照片、案發現
    場乙OO經救護時，機車車頭處地面遺留該安全帽照片附卷
    可佐（本院卷一第200 頁，卷二第44、77至80頁），足認被
    害人於案發時確有配載安全帽；被告自行委託之戊OO教授
    製作之「安全帽報告」，經檢視監視錄影之影像，研判結論
    雖為「現場沒有安全帽影像」（本院卷二第39頁背面），惟
    本院依辯護人之聲請，於審理期日當庭勘驗現場監視錄影時
    間「22：32：04」至「22：32：06」即本件車禍過程之畫面
    ，勘驗結果為：案發前只看到被害人駕駛機車之車燈，其餘
    關於機車及被害人有無戴安全帽均無法辨識，有本院勘驗筆
    錄可稽（本院卷二第73頁正面），可徵現場監視錄影畫面因
    光線、角度、畫質等原因，致無法依錄影之影像辨識被害人
    乙OO是否配戴安全帽，自非得以被告提出之前開「安全帽
    報告」逕認被害人於案發時未配戴安全帽；進者，駕駛人騎
    乘機車配載安全帽，僅係減輕或降低發生車禍時頭部受傷之
    機率，並非因此即使機車騎士之頭部完全獲得保護，此部分
    僅係被害人就本件肇事是否與有過失，尚非因此得以解免被
    告之過失責任，是被告前開辯解，亦無足採。被害人確因本
    件車禍受有如事實欄所示之重傷害，已如前述，足認被告之
    駕駛過失行為與被害人所受重傷害間，顯有相當因果關係。
  (五)又按行車速度，依速限標誌或標線之規定，道路交通安全規
    則第93條第1 項定有明文。本件車禍發生地點之行車速限為
    每小時50公里，有前開道路交通事故調查表(一)可憑；觀諸原
    審勘驗現場監視錄影畫面結果，本件自發現被害人之機車燈
    光，至被害人機車與被告車輛發生撞擊，其間時距僅約3 秒
    鐘，佐以被害人機車遺留在車禍現場之煞車痕係21.8公尺、
    刮地痕1.2 公尺、二車車損嚴重等情加以判斷，認被害人於
    車禍發生前之行車速度應超過時速50公里；被害人駕駛大型
    重機車，行經肇事地時，應注意依速限行駛，並無不能注意
    之因素，而疏未注意致遇狀況，煞車不及與對向向左迴轉之
    被告所駕駛自小客車發生碰撞，為肇事次因等情，有前揭交
    通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議字第0000000 號
    覆議意見書、105年4月13日室覆字第0000000000號函可稽，
    是被害人就本車禍之發生，有騎乘機車違規超速之過失，亦
    堪認定，然亦無足解免被告就本件車禍應負之過失責任。
  (六)綜上所述，被告及辯護人所辯，均無足取。本件被告犯行事
    證明確，堪以認定，應依法論科。至被告及辯護人聲請本院
    至事故現場勘驗道路實際狀況、函請逢甲大學車輛行車事故
    鑑定研究中心再為肇事責任鑑定、將被害人配載之安全帽送
    交鑑定、向臺灣礦工醫院函查被害人是否已非重傷等；檢察
    官依告訴代理人請求聲請傳訊證人沈嘉興、陳啟文，用以證
    明被害人於案發時確有配戴安全帽等，惟本件事證已臻明確
    ，業如前述，爰認前揭聲請事項均無調查之必要，附此敘明
    。
二、論罪及刑之減輕事由：
  (一)按刑法上所謂業務，係指以反覆同種類行為為目的之社會活
    動，雖不僅指主業務，尚包括附隨業務，但所謂附隨業務，
    亦應含有主觀意思之繼續性，並反覆為之，且須與其主要業
    務有直接、密切之關係者，始可包含在業務概念中，而認其
    屬業務之範圍。被告於本件事故時駕駛之車號0000-00 號自
    用小客車，車主登記為被告擔任負責人之宗義百貨有限公司
    ，有該自用小客車之行車執照、經濟部公司登記資料在卷可
[bookmark: _GoBack]    稽（本院卷二第30、89頁），被告供稱其平時雖駕駛該自用
    小客車巡視於淡水、萬華、汐止之店面，但並非每天巡視，
    其主要上班地點在三重總公司，偶爾要開車去其他店面看一
    下，案發時其係載送與其共同巡視店面之經理戊OO返家等
    語（原審卷第76、77頁正面，本院卷二第75頁背面），足見
    被告並非以駕駛汽車為業務，而係以駕車作為交通之手段，
    難認本件事故係其從事駕駛業務之過失行為。
  (二)核被告所為，係犯刑法第284條第1項後段之過失傷害致人重
    傷罪。檢察官雖於原審審理時當庭更正起訴法條為刑法第28
    4條第2項後段之業務過失致人重傷罪（原審卷第77頁背面）
    ，惟被告並非從事駕駛業務之人，本件並非業務之過失行為
    ，業如前述，自應以檢察官起訴書所載之起訴法條即刑法第
    284條第1項後段為準，毋庸變更起訴法條。
  (三)被告於肇事後停留在車禍現場，且於有偵查權限之機關或公
    務員知悉其犯行前，在員警據報前往現場處理時，當場承認
    為肇事人，並接受裁判，有基隆市警察局道路交通事故肇事
    人自首情形紀錄表在卷可徵（原審卷第108 頁），堪認被告
    合於自首要件，爰依刑法第62條前段減輕其刑。
參、撤銷改判部分：
一、原審認被告上開罪行明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查
    ：(一)本件被告所犯係刑法第284條第1項後段之過失傷害致人
    重傷罪，業如前述，原審誤認被告為業務上過失行為，逕論
    以刑法第284條第2項後段之業務過失傷害致人重傷罪，尚有
    未洽；(二)被告於本院準備程序雖因就被害人家屬請求之和解
    金額有所差距，而未能達成和解，然被告已表明和解意願，
    並於本院105 年10月17日準備程序給付被害人之母丙OO新
    臺幣（下同）30萬元，且願於民事程序確認賠償金額前，自
    105年11月起每月先行給付1萬元，迄106年1月5日止已給付3
    萬元，有本院準備程序筆錄、被告交付之支票、彰化銀行匯
    款收據在卷可憑（本院卷一第89頁背面、91頁，卷二第26至
    28頁），此部分為本院程序中新發生之事證，涉及刑法第57
    條第10款量刑審酌時應注意之事項，且應予評價為量刑之減
    輕因子，原審未及審酌據為量刑之依據，亦非妥適。本件被
    告上訴否認犯罪，雖無理由，惟原判決既有上開可議之處，
    自應由本院予以撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因一時疏忽，造成被害
    人乙OO因而受有前揭重傷害，導致乙OO現值青壯之年即
    需依賴呼吸器生活，乙OO之父母並須負起照顧乙OO之重
    擔，犯罪造成之危害非輕；惟衡及乙OO超速行駛，為本件
    肇事之次因，亦有可歸責之處；兼衡被告於本院準備程序、
    審理中積極與乙OO之家屬試行和解，並已先行給付前開金
    額，雖因與告訴人就賠償金額無法達成協議而未能達成和解
    ，但此係因雙方就歸責程度之認知不同所致，非得憑此即認
    被告犯後態度不佳；暨衡酌被告國中畢業之智識程度，擔任
    宗義百貨有限公司負責人，每月薪資約5 萬元，尚須扶養父
    母，負擔中風父親之看護費用，其配偶為專職家管之家庭及
    生活狀況等一切情狀，量處如主文第2 項所示之刑，並諭知
    易科罰金之折算標準。
肆、緩刑宣告部分：
    末查，被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本
    院被告前案紀錄表可參，其因一時失慮，誤觸刑章，經此偵
    、審程序及科刑教訓，當知警惕，信無再犯之虞；且其於本
    院準備程序主動賠償被害人前開金額，堪認被告已有悔意；
    本院審酌被告為家庭主要經濟來源，尚須扶養雙親，爰認前
    所宣告之刑，以暫不執行為適當，併諭知緩刑3 年；復衡及
    被告因本件車禍損害賠償事件，尚與被害人乙OO及其父母
    於民事程序涉訟中，因認本件緩刑宣告有依刑法第74條第2
    項第3款規定為附記事項之必要，爰命被告依主文第2項所載
    之金額及如附表所示之給付方式賠償被害人乙OO。若被告
    未於緩刑期內履行其負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難
    收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1
    第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告。另上開命被告支付10
    0萬元部分，依刑法第74條第4項規定，得為民事強制執行名
    義，惟其性質屬被告因本件車禍之過失行為對被害人乙OO
    所生之財產及非財產上之損害賠償，與被害人乙OO原依侵
    權行為法律關係所取得之執行名義，債權性質應屬同一，被
    害人乙OO自得於將來取得民事執行名義相同債權金額內，
    擇一執行名義行使之，而被告如依期給付，亦得於同一金額
    內，同時發生清償之效果，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第第369條第1項前段、第364條、第2
99條第1 項前段，刑法第284條第1項後段、第62條前段、第41條
第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第3款，刑法施行法第1條
之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃騰耀到庭執行職務。
中    華    民    國   106    年    3     月    17    日
                  刑事第十五庭  審判長法  官  謝靜慧
                                      法  官  錢建榮
                                      法  官  陳美彤
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  張品文
中    華    民    國   106    年    3     月    20    日
附表
┌─────────┬───────────────────────────┐
│   給付內容       │    給付方式                                          │
├─────────┼───────────────────────────┤
│向被害人乙OO給付│於106年6月17日、同年9 月17日各給付20萬元；其餘60萬元，│
│新臺幣（下同）100 │自106年10月起分30期給付，每個月為1期，於各該月10日前給│
│萬元              │付2 萬元，均以匯款或轉帳方式匯入乙OO設於第一銀行基隆│
│                  │分行，帳號00000000000 號帳戶，至全數清償完畢為止；如連│
│                  │續兩期遲付或合計兩次遲付時，尚未給付之金額視為全部到期│
│                  │（遇假日順延至假日之次日）。                          │
└─────────┴───────────────────────────┘
附錄：本案論罪科刑法條全文                              
中華民國刑法第284條第1項
因過失傷害人者，處6月以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金，
致重傷者，處1年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。
