臺灣新北地方法院 裁判書 -- 民事類
【裁判字號】 104,訴,2601
【裁判日期】 1050923
【裁判案由】 侵權行為損害賠償
【裁判全文】

臺灣新北地方法院民事判決　　　　　　 104年度訴字第2601號
原　　　告　陳○○　
訴訟代理人　呂秋律師
複代理人　　范○○律師
　　　　　　張○○律師
被　　　告　王○○　
訴訟代理人　陳妍伊律師
　　　　　　吳弘鵬律師
複代理人　　鄭○○　
　　　　　　林○○　
[bookmark: _GoBack]被　　　告　黃○○　
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國105 年8
月4 日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣貳拾萬元，及自民國一百零四年十月
二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔十分之二，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾萬元為原告預供
擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
    被告乙○○經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴
    訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論
    而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
  (一)原告與被告甲○○為夫妻關係，被告乙○○明知被告甲○○
    為原告之夫，為有配偶之人，竟與被告甲○○交往發展婚外
    情，被告甲○○及乙○○並於民國102 年10月10日16時許，
    在新北市○○區○○路0 段0 號雅緹汽車旅館301 房發生通
    姦及相姦行為1 次，迄同日17時10分許，其二人離開雅提汽
    車旅館301 房之際，為原告發現並報警處理。嗣經臺灣新北
    地方法院檢察署檢察官以103 年度偵字第1572號、103 年度
    調偵字第2916號及104 年度調偵字第1166號妨害家庭案件（
    下稱系爭妨害家庭案件）偵查，該案扣案之衛生紙團，經鑑
    定結果檢驗出被告二人之DNA 檢體，被告二人於103 年7 月
    16日經檢察官提示前開鑑定報告內容訊問後，均坦承有發生
    性交行為1 次；且訴外人即原告之弟陳○○亦於系爭妨害家
    庭案件偵查時到庭作證表示被告乙○○早已知悉被告甲○○
    為原告之配偶，嗣原告雖撤回對被告二人之告訴，惟並不影
    響原告之損害賠償請求權。被告甲○○、乙○○上開行為，
    足以破壞原告與被告甲○○間夫妻共同生活之圓滿安全及幸
    福，並造成婚姻發生不可彌補之損害，嚴重侵害原告身為配
    偶之權益，導致原告與被告甲○○感情嚴重惡化，原告因此
    時常睡不安眠、食不下嚥，終日以淚洗面，精神上受有極大
    之痛苦，爰依民法第184 條第1 項、第185 條第1 項及第
    195 條第1 項前段規定，請求被告甲○○及乙○○連帶賠償
    精神慰撫金100 萬元等語。
  (二)聲明：
  1.被告甲○○及乙○○應連帶給付原告100 萬元，及自起訴狀
    繕本送達翌日即104 年10月24日起至清償日止，按年息百分
    之5 計算之利息。
  2.原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告方面
  (一)被告甲○○則抗辯：
  1.伊與原告係夫妻關係，伊否認與乙○○有通姦或男女朋友交
    往之行為。伊雖遭原告提起通姦罪之告訴，惟原告亦於婚姻
    關係存續中與訴外人詹○○發生性行為，並經伊於臺灣臺中
    地方法院檢察署提起通姦罪及相姦罪之告訴，且經檢察官提
    起公訴在案。因原告亦有多次通姦行為，故先前兩造協議相
    互撤回通姦罪之刑事告訴，而原告最近一次通姦亦經被告提
    起告訴，現由臺灣新北地方法院檢察署104 年度他字6242號
    案件偵查中，兩造婚姻關係已生破綻，名存實亡，原告之精
    神痛苦自不能遽認與一般夫妻一方遭他方通姦而侵害配偶身
    分法益之情相比。被告為一電梯維修人員，現有老母及兩子
    ，月薪7 萬元，原告請求100 萬元之慰撫金顯已逾相當金額
    。退步言之，縱原告所述為真，原告仍須就其所受痛苦部分
    負舉證之責，而不得泛稱食不下嚥、睡不安眠云云，即要求
    被告給付鉅額之精神慰撫金等語置辯。
  2.聲明：
  (1)原告之訴及假執行之聲請均駁回。
  (2)如受不利益判決願供擔保請准宣告免為假執行。
  (二)被告乙○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何有
    利於己之聲明或陳述。
三、兩造不爭執事項及爭點：
  (一)兩造不爭執事項：
  1.原告與被告甲○○為夫妻關係（見本院卷第59頁戶籍謄本）
    。
  2.被告甲○○、乙○○於102 年10月10日17時10分許，在新北
    市○○區○○路0 段0 號雅緹汽車旅館301 房前欲離開之際
    ，為原告發現並報警處理。經原告對甲○○、乙○○提起告
    訴，由臺灣新北地方法院檢察署檢察官以103 年度偵字第15
    72號、103 年度調偵字第2916號及104 年度調偵字第1166號
    等妨害家庭案件偵查，該案扣案之衛生紙團，經新北市政府
    警察局鑑定結果檢驗出被告甲○○、乙○○二人之DNA 檢體
    。嗣經原告撤回對被告甲○○、乙○○之告訴，而由臺灣新
    北地方法院檢察署檢察官以104 年度調偵字第1166號不起訴
    處分（見臺灣新北地方法院檢察署103 年度偵字第1572號卷
    第1 至2 頁新北市政府警察局新莊分局刑事案件移送書、第
    23至27頁扣押筆錄、第74頁新北市政府警察局103 年5 月20
    日北警鑑字第1030928668號鑑驗書，本院卷第14至16頁臺灣
    新北地方法院檢察署檢察官104 年度調偵字第1166號不起訴
    處分書影本）。
  3.本件被告甲○○於臺灣臺中地方法院檢察署對本件原告及訴
    外人詹○○提起通姦罪及相姦罪之告訴，經檢察官提起公訴
    （103 年度偵字第12332 號），嗣經甲○○於臺灣臺中地方
    法院（103 年度審易字第1078號）審理中撤回對本件原告及
    訴外人詹○○之告訴。
  4.兩造對於臺灣新北地方法院檢察署103 年度偵字第1572號、
    103 年度調偵字第2916號及104 年度調偵字第1166號妨害家
    庭案件之卷宗資料之形式上真正均無爭執。
  (二)本件爭點：
  1.被告二人是否應連帶負侵權行為賠償責任？
  2.原告得請求損害賠償之金額若干？
四、得心證之理由：
  (一)被告甲○○、乙○○應連帶負侵權行為賠償責任：
  1.原告主張被告乙○○明知甲○○為原告之夫，為有配偶之人
    ，竟與被告甲○○於102 年10月10日16時許，在新北市○○
    區○○路0 段0 號雅緹汽車旅館301 房，發生通姦及相姦行
    為1 次，迄同日17時10分許，其二人離開雅提汽車旅館301
    房之際，為原告發現並報警處理。嗣經臺灣新北地方法院檢
    察署檢察官以103 年度偵字第1572號、103 年度調偵字第29
    16號及104 年度調偵字第1166號妨害家庭案件偵查，該案扣
    案之衛生紙團，經鑑定結果檢驗出被告二人之DNA 檢體。嗣
    原告撤回對被告甲○○、乙○○之告訴，而由臺灣新北地方
    法院檢察署檢察官以104 年度調偵字第1166號不起訴處分等
    情，並提出臺灣新北地方法院檢察署檢察官104 年度調偵字
    第1166號不起訴處分書影本為證（見本院卷第14至16頁），
    及主張援引臺灣新北地方法院檢察署103 年度偵字第1572號
    、103 年度調偵字第2916號及104 年度調偵字第1166號妨害
    家庭案件等偵查卷宗為據。被告甲○○則否認有與被告乙○
    ○通姦或交往之行為，並以前詞置辯。查：被告甲○○與乙
    ○○於102 年10月10日17時10分許，欲離開新北市○○區○
    ○路0 段0 號雅緹汽車旅館301 號房之際，為原告發現並報
    警處理，嗣於系爭妨害家庭案件偵查中，扣案之衛生紙團經
    鑑定結果檢驗出被告二人之DNA 檢體等情，為被告甲○○所
    不爭執，並有新北市政府警察局新莊分局刑事案件移送書、
    扣押筆錄及新北市政府警察局103 年5 月20日北警鑑字第10
    30928668號鑑驗書等件在卷可稽（見臺灣新北地方法院檢察
    署103 年度偵字第1572號卷第1 至2 頁、第23至27頁、第74
    頁）。參以被告甲○○於系爭妨害家庭案件偵查時陳稱：伊
    與乙○○於案發當天16時許進入雅緹汽車旅館，在301 號房
    發生性行為1 次，扣案衛生紙是伊們發生性行為後使用的等
    語（見臺灣新北地方法院檢察署103 年度偵字第1572號卷第
    79頁反面訊問筆錄）；被告乙○○於系爭妨害家庭案件偵查
    時亦陳稱：伊當天傍晚跟甲○○一起進入雅緹汽車旅館，在
    雅緹汽車旅館有發生性行為1 次，伊與甲○○有約會過3 、
    4 次等語（見臺灣新北地方法院檢察署103 年度偵字第15
    72號卷第80頁訊問筆錄）；該案證人即原告之弟陳○○於系
    爭妨害家庭案件偵查時並證稱：伊曾經跟甲○○、乙○○及
    伊同事紀○○，在桃園榮民醫院乙○○之水果攤位聊天，紀
    ○○有告訴乙○○說伊是甲○○的舅子，乙○○就知道伊是
    甲○○的舅子等語明確（見臺灣新北地方法院檢察署103 年
    度調偵字第2916號卷第18頁反面訊問筆錄），足見被告甲○
    ○與乙○○確實於上揭時地有性交之行為，且被告乙○○亦
    知悉被告甲○○為有配偶之人。而本件被告乙○○已於相當
    時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出相關
    書狀爭執，依民事訴訟法第280 條第3 項前段、第1 項規定
    ，視同自認。另被告甲○○空言否認有通姦行為，則無可採
    。是本件原告之主張，應信為真實。
  2.從而，原告主張被告甲○○與乙○○有通姦及相姦之行為，
    應連帶負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。
  (二)原告得請求損害賠償20萬元：
  1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。
    又不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益
    而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相
    當之金額。民法第184 條第1 項、第185 條第1 項前段、第
    195 條第3 項準用同法第1 項分別定有明文。因此不法侵害
    他人基於配偶關係之身份法益而情節重大者，被害人雖非財
    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。至其情節是否重大
    ，應視個案侵害程度、損害狀況、被害人之痛苦程度及忍受
    能力等個別情事，客觀判斷之。查被告甲○○為原告之配偶
    ，而被告乙○○明知被告甲○○為有配偶之人，竟仍為通姦
    及相姦行為，係不法侵害原告本於配偶關係之身份法益，致
    原告受有非財產上之損害，二者並有因果關係，且被告等上
    開行為足以破壞原告與被告甲○○之婚姻生活圓滿，屬情節
    重大，依上開規定，原告請求被告二人連帶賠償非財產上之
    損害，即屬有據。
  2.次按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之
    慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、
    所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身份地位、經濟
    情形及其他一切狀況為之。查原告之學歷為大學畢業，擔任
    餐廳公關經理工作，月薪約3 萬元，名下無不動產；被告甲
    ○○學歷為高職畢業，從事電梯保養工作，月薪約7 萬元，
    名下有2 筆房地；被告乙○○學歷為國中肄業，從事販賣水
    果工作，名下有1 筆房地等情，業據原告及被告甲○○分別
    陳明在卷（見本院卷第70、147 、151 頁反面）外，並有本
    院依職權查詢之個人戶籍資料查詢結果及稅務電子閘門財產
    所得調查明細表3 份附卷可參。本院審酌原告與被告甲○○
    於79年5 月30日結婚，已結婚20餘年，有上開戶籍謄本可佐
    （見本院卷第59頁）；又被告甲○○抗辯原告與訴外人詹○
    ○於102 年12月間曾涉有通姦及相姦罪嫌，經被告甲○○提
    出告訴，且經臺灣臺中地方法院檢察署檢察官提起公訴乙節
    ，為原告所不爭執，足徵原告與被告甲○○之婚姻已有不睦
    ，而被告甲○○與乙○○所為通姦及相姦行為更致原告與被
    告甲○○之婚姻發生變數，導致原告受有精神上痛苦之程度
    ，以及兩造之學歷、職業、經濟能力、被告甲○○與乙○○
    通姦及相姦行為之次數等一切情狀，認原告請求被告等連帶
    給付精神慰撫金100 萬元尚屬過高，應以20萬元為適當。
五、綜上所述，原告依民法第184 條第1 項前段、第185 條第1
    項前段、第195 條第3 項準用同條第1 項之規定，請求被告
    甲○○、乙○○連帶給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日
    即104 年10月24日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利
    息，為有理由，應予准許。逾上開範圍之請求，為無理由，
    應予駁回。
六、原告及被告甲○○均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假
    執行，經核原告勝訴部分尚無不合，爰分別酌定相當擔保金
    額准許之；被告乙○○部分另由本院依職權宣告得供擔保後
    免為假執行。原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，
    爰併予駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證
    據，經本院詳加審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐
    一論述，併此敘明。
八、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中    華    民    國   105    年    9     月    23    日
                  民事第五庭    法  官  張筱琪
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   105    年    9     月    23    日
                                書記官  簡曉君

