臺灣士林地方法院 裁判書 -- 民事類

【裁判字號】 105,婚,144
【裁判日期】 1050902
【裁判案由】 離婚等
【裁判全文】
臺灣士林地方法院民事判決　　　　　　105 年度婚字第144號
原　　　告　董oo　
訴訟代理人　陳妍伊律師
　　　　　　吳弘鵬律師
被　　　告　蕭oo　
上列當事人間離婚等事件，本院於民國105 年8 月8 日言詞辯論
終結，判決如下：
    主      文
准原告與被告離婚。
對於兩造所生未成年子女甲○○（男，民國000 年00月00日出生
，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使及負擔，由
原告單獨任之。
被告應自原告單獨行使負擔未成年子女甲○○之權利義務確定之
日起，至甲○○成年之日止，按月於每月五日前給付甲○○扶養
費新臺幣玖仟柒佰伍拾陸元，並交由原告管理使用。如一期逾期
不履行者，其後之三期喪失期限利益。
被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬伍仟陸佰零捌元，及自民國105
年6 月16日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之
    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之
    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248
    條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終
    結前為請求之變更、追加或為反請求。又法院就前條第1 項
    至第3 項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件
    ，應合併審理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴訟
    事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決
    為之。家事事件法第41條第1 、2 項、第42條分別定有明文
    。查本件原告起訴請求判准兩造離婚之家事訴訟事件，並合
    併請求酌定未成年子女親權及給付扶養費等家事非訟事件，
    經核與上開規定並無不合，應予准許。
二、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；請求之
    基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在
    此限，家事事件法第51條準用民事訴訟法第255 條第1 項第
    2 、3 款定有明文。本件原告起訴時聲明：請准原告與被告
    離婚；兩造所生未成年子女甲○○之權利義務行使或負擔，
    由原告單獨任之；被告應按月於每月10日前給付原告關於甲
    ○○之扶養費新臺幣（下同）2 萬元，至甲○○成年為止。
    嗣於民國105 年6 月16日具狀變更聲明為：請准原告與被告
    離婚；兩造所生未成年子女甲○○之權利義務行使或負擔，
    由原告單獨任之；被告應自離婚判決確定之日起至甲○○成
    年之日止，按月於每月5 日前給付原告關於甲○○之扶養費
    9,756 元，如持誤一期履行者，其後六期視為亦已到期；被
    告應給付原告關於甲○○出生後至104年6月止之扶養費
    175,608 元（誤載為165,852 元），及自起訴狀繕本送達被
    告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。再
    於105 年7 月11日言詞辯論期日變更給付扶養費、不當得利
    部分之聲明為：被告應自原告單獨行使、負擔未成年子女甲
    ○○權利義務確定之日起，至甲○○成年之日止，按月於每
    月5 日前給付甲○○扶養費9,756 元，如一期逾期不履行者
    ，其後之六期視為全部到期；請求被告返還原告自104 年1
    月至105 年6 月止，共計18個月，每月以9,756 元計算，共
    計175,608 元（誤載為165,852 元）之代墊扶養費之不當得
    利，及自105 年6 月15日起按週年利率百分之五計算之利息
    。復於105 年8 月8 日言詞辯論期日當庭將不當得利部分利
    息起算日改自105 年6 月16日（即變更書狀送達被告之翌日
    ）起算。原告所為前開訴之變更，請求之基礎事實同一，僅
    係擴張或減縮應受判決事項之聲明，依前開說明，應予許可
    。
三、被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核
    無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386 條所列各款情形
    ，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。 
貳、實體部分：
一、原告起訴主張略以：
  (一)兩造於000年00月00日登記結婚，同年00月00日兩造未成年
    子女甲○○出生。兩造於甲○○出生後籌辦婚禮，詎被告在
    籌辦期間離家不知去向，造成婚禮開天窗，被告亦未負擔籌
    措婚宴所需之任何開銷，均由原告獨自負擔。被告在離家後
    全無音訊，對原告及剛出生之甲○○均不聞不問，亦無負擔
    甲○○之扶養費。原告曾寄發多份存證信函至被告戶籍地，
    請被告支付扶養費，均未獲任何回應，被告顯係惡意遺棄原
    告及子女。又被告自甲○○出生3 月後便不知去向，兩造至
    今亦分居長達1 年多，且原告無法聯繫被告，既欠缺夫妻互
    敬互愛之基礎，已無夫妻關係間之情義存在，況婚姻本以夫
    妻共同生活為目的，配偶間自應協力維持共同生活之幸福與
    圓滿，互愛並誠摯相待，惟兩造早已分居，各自獨立生活，
    甚至杳無音訊，主觀上兩造均已喪失經營夫妻共同永久生活
    之意願，客觀上依兩造目前狀況，任何人均將喪失維持婚姻
    之意欲，足以構成難以維持婚姻之重大事由，原告對於被告
    不負責任之行為感到痛心，兩造婚姻已生破綻，難以共同維
    持生活，應堪足認有重大事由難以繼續維持婚姻，爰依據民
    法第1052條第1 項第5 款及同條第2 項之規定，訴請裁判離
    婚。
  (二)被告曾有毒品等前科，有吸毒之習慣，且甲○○出生後便未
    曾照顧過甲○○，故兩造未成年子女甲○○之權利義務應由
    原告行使及負擔。而原告與甲○○目前居住於新北市，以新
    北市103 年平均每人月消費支出19,512元計算，被告應自離
    婚判決確定之日起至甲○○成年之日止，按月於每月五日前
    給付原告關於甲○○之扶養費用各9,756 元整，如被告遲誤
    一期履行者，其後六期視為亦已到期，以維護未成年子女之
    最佳利益（計算公式：19,512元÷2 人＝9,756 元）。又被
    告自甲○○103 年12月29日出生迄今（105 年6 月），共18
    個月，未曾負擔甲○○之扶養費及各項開銷，皆係由原告獨
    自負擔甲○○之扶養費用，被告因此減少扶養費用支出而獲
    有財產消極增加之利益，致原告受有損害。從而，原告依不
    當得利規定，請求被告償還其所代墊自104 年1 月至105 年
    6 月止之未成年子女甲○○扶養費用，以新北市103 年平均
    每人月消費支出19,512元計算，被告應支付原告175,608 元
    整（計算公式：19,512÷2 人×18個月＝175,608 ）。
  (三)綜上，爰聲明：(1)請准原告與被告離婚。(2)兩造所生未成年
    子女甲○○之權利義務行使或負擔，由原告單獨任之。(3)被
    告應自原告單獨行使、負擔未成年子女甲○○權利義務確定
    之日起，至甲○○成年之日止，按月於每月5 日前給付甲○
    ○扶養費9,756 元，如一期逾期不履行者，其後之六期視為
    全部到期。(4)被告應給付原告175,608 元，及自105 年6 月
    16日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。(5)訴
    訟費用由被告負擔。
二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，然其曾到庭
    答辯略以：被告係105 年6 月15日收到變更書狀，因為原告
    認為被告住處環境不好，不肯至被告住處同居，是兩造婚後
    並未同住。被告同意離婚，並同意由原告任兩造未成年子女
    甲○○之親權人。甲○○出生後，被告初始常去探視，原告
    生產過後4 、5 個月，被告就沒有跟原告聯絡，亦未再探視
    甲○○。被告現從事水電，一天工資1,500 元，不一定每天
    有工作，一個月工作天數不一定，名下沒有存款或不動產。
    同意甲○○之扶養費以新北市103 年平均每人月消費支出
    19,512元為計算標準，由兩造平均分擔。被告確自甲○○出
    生後均未負擔扶養費，同意返還原告所墊付之扶養費等語。
三、離婚部分：
  (一)按夫妻之一方有民法第1052條第1 項各款以外之重大事由，
    難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫
    妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。民法第1052條第2 項
    定有明文。該條項但書之規定，係為求公允而設，故難以維
    持婚姻之重大事由，夫妻雙方均須負責時，應比較衡量雙方
    之有責程度，僅許責任較輕之一方，得向責任較重之他方請
    求離婚，如雙方之有責程度相同時，則雙方均得請求離婚，
    始符公平（最高法院90年度臺上字第1965號判決參照）。又
    婚姻乃一男一女之兩性結合，以組織家庭，共同生活為目的
    。我國民法親屬編第3 節明定婚姻之普通效力，其中第1001
    條規定夫妻之同居義務，即在彰顯婚姻以組織家庭、共同生
    活為目的之本質。故如有足以破壞共同生活或難以維持共同
    生活之情事發生，允宜許其離婚以消滅婚姻關係。上開民法
    第1052條第2 項乃關於夫妻請求裁判離婚事由之概括規定，
    其目的在使夫妻請求裁判離婚之事由更富彈性，夫妻間如已
    發生難以維持婚姻之重大事由，縱不符同條第1 項所列各款
    情形，仍得訴請離婚。再婚姻係以夫妻雙方情感為基礎，以
    共同生活為目的，配偶間應本相互協力保持其共同生活之圓
    滿、安全及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻無法共同生活
    ，且無復合之可能，即應認有難以維持婚姻之重大事由存在
    。 
  (二)經查，原告主張兩造於000年00 月00日結婚，兩造未成年子
    女甲○○於同年00月00日出生，業據原告提出兩造及甲○○
    之戶籍謄本（見本院卷第7 頁）在卷可稽，且為被告所不爭
    執，堪信為真正。原告復主張被告於甲○○出生數月後失去
    聯絡，亦為被告所不爭執，陳稱：原告生產過後4 、5 個月
    ，就沒有與原告聯絡，亦未再去探視甲○○等語（見本院卷
    第43至44頁），堪信兩造自104 年5 月即未再聯絡往來，感
    情淡薄；被告亦到庭表示同意離婚等語（本院卷第43頁），
    則於兩造間僅有婚姻之名而無婚姻之實之客觀情況下，兩造
    主觀上對彼此婚姻亦再無任何積極、建設性之期待，實難繼
    續以共同生活為目的，相互協力保持其共同生活之圓滿、安
    全及幸福，且無復合之可能，則兩造共同生活之基礎顯然不
    復存在，自堪認定有難以維持兩造婚姻之重大事由存在。被
    告片面決定不與原告聯絡，致兩造互動中斷，原告需獨自承
    擔照顧甲○○之責，被告於兩造分居期間，亦未採取積極挽
    回兩造婚姻之作為，堪認被告對於兩造婚姻破綻可歸責程度
    較高，依據民法第1052條第2 項規定及前揭最高法院判解，
    原告訴請與被告離婚，為有理由，應予准許。是原告另依據
    民法第1052條第1 項第5 款法定離婚事由，訴請兩造離婚，
    本院既已依民法第1052條第2 項規定准予兩造離婚，即無需
    審酌原告其餘離婚事由，併予敘明。
四、有關酌定兩造所生未成年子女甲○○權利義務之行使或負擔
    部分：
  (一)按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依
    協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院
    得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係
    人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1 項定有明文。
    又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情形
    ，參考社工人員之訪視報告，尤應注意下列事項：(一)子女之
    年齡、性別、人數及健康情形。(二)子女之意願及人格發展之
    需要。(三)父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及
    生活狀況。(四)父母保護教養子女之意願及態度。(五)父母子女
    間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。(六)父母
    之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行
    為。(七)各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利
    益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官
    之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構
    、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人
    士就特定事項調查之結果認定之。民法第1055條之1 復有明
    定。經查：
[bookmark: _GoBack]  (一)兩造所生之子女甲○○為000 年00月00出生，現未成年，有
    戶籍謄本（見本院卷第7 頁）在卷可憑，原告離婚之請求既
    經本院准許，原告請求本院酌定對未成年子女甲○○權利義
    務之行使或負擔，即無不合。
  (二)本院函囑新北市政府社會局囑社團法人中華民國兒童人權協
    會、映晟社會工作師事務所對兩造及未成年子女甲○○進行
    訪視並提出報告。被告方面因無任甲○○權利義務之行使或
    負擔之意願，到庭陳稱同意由原告任甲○○權利義務之行使
    或負擔（見本院卷43頁），且因社工連絡不上而無法訪視（
    見本院卷43頁、第48至49頁映晟社會工作師事務所105 年7
    月18日晟台護字第1050384 號函暨所附之兒童少年監護權調
    查訪視工作紀錄摘要表）；原告及未成年子女甲○○部分則
    據社團法人中華民國兒童人權協會提出新北市政府社會局委
    託辦理監護權事件家庭訪視建議表，評估案主（即甲○○）
    權利義務之行使與負擔由原告任之，是為妥適，此有新北市
    政府社會局105 年7 月19日新北社兒字第1051350548號函暨
    所附之社團法人中華民國兒童人權協會105 年7 月15日（
    105 ）兒權監字第01050071552 號函在卷可參。
  (三)本院參酌上開訪視報告意見，認原告於親子關係、親職能力
    、支持系統等方面均具單獨照護未成年子女甲○○之條件，
    且其本身亦有任甲○○親權人之強烈意願。又未成年子女甲
    ○○自幼之日常生活起居及學習均由原告照顧，長期以來原
    告為甲○○之主要照顧者，對於甲○○之了解與需求自較被
    告熟悉，其與甲○○間情感依附關係緊密，親子互動關係良
    好。且經社工電話聯絡被告兩次，寄發雙掛號通知被告一次
    ，被告皆未回應，復於本院審理時聲明由原告任甲○○權利
    義務之行使或負擔（見本院卷第49、43頁），則應認由原告
    任甲○○權利義務之行使或負擔，始符合甲○○之最佳利益
    ，爰判決如主文第2 項所示。
五、原告請求被告按月給付兩造所生未成年子女甲○○之扶養費
    部分：
  (一)按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權為子女之利益酌定權
    利義務行使負擔之內容及方法。父母對於未成年子女之扶養
    義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1055條第4
    項、第1116條之2 分別定有明文。再扶養之程度，應按受扶
    養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。
    負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力
    ，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3 項亦有明文。且
    依家事事件法第107 條第1 、2 項，並準用同法第100 條第
    1 、2 、4 項之規定，法院酌定未成年子女權利義務之行使
    或負擔時，得命給付扶養費，且得審酌一切情況，定其給付
    之方法，不受原告聲明之拘束。前項給付扶養費之方法，法
    院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期
    金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定
    逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給
    之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。
  (二)本院既准兩造離婚，並酌定兩造所生未成年子女甲○○權利
    義務之行使或負擔由原告單獨任之，則被告雖未擔任甲○○
    之親權行使人，依上開規定，其對於甲○○仍負有扶養義務
    ，本院自得依原告之請求而命被告給付未成年子女甲○○至
    其成年之日止之扶養費，並依甲○○之需要，與負扶養義務
    者即兩造之經濟能力及身分，酌定適當之金額。
  (三)兩造所生未成年子女甲○○現年為1 歲餘，原告擔任貿易公
    司業務助理，月薪32,000元，有存款約25萬元；被告則從事
    水電，一天工資1,500 元，工作天數不一定，無財產（見本
    院卷第52、44頁）。本院依職權調取兩造所得及財產資料，
    此有兩造之102 年度至104 年度之稅務電子閘門財產所得調
    件明細表（見本院卷第16至25頁）在卷可參。行政院主計總
    處就我國各縣市所為之家庭收支調查報告中「消費支出」之
    項目，含括食品費、飲料費、衣著及鞋襪費用、燃料及水電
    費、家庭設備及家事管理費、保健醫療費用、運輸通訊費用
    、娛樂教育及文化服務費用與其他雜項支出，已包含日常生
    活所需之食衣住行育樂各項費用在內，該項消費支出應可包
    括扶養未成年子女所需之各項費用，則本院以行政院主計總
    處公布之家庭收支調查報告，依目前社會經濟狀況與一般國
    民生活水準，參考中華民國臺灣地區103 年度家庭收支調查
    報告，以甲○○住所地之新北市家庭為例，103 年度平均每
    人月消費支出為19,512元，原告主張以此作為計算扶養費之
    標準，被告亦到庭表示同意以此為計算扶養費之標準，並與
    原告平均分擔（見本院卷第44頁），本院審酌兩造之經濟狀
    況、新北市地區之生活水平、滿足未成年子女實際受扶養之
    需求等事項，認未成年子女甲○○每人每月所需之扶養費用
    應以19,512元為適當。復考量兩造之經濟狀況相當，且原告
    為未成年子女甲○○之實際照顧者，本院因認原告主張兩造
    應平均分擔子女扶養費用，被告亦同意由其負擔一半，應尚
    屬合理，即被告應分擔之金額為每月9,756 元。從而，原告
    請求被告應自本件酌定未成年子女甲○○權利義務之行使負
    擔部分之裁判確定之日起，至未成年子女甲○○成年之日止
    ，按月給付原告關於未成年子女甲○○之扶養費用9,756 元
    ，為有理由，應予准許。本件係命被告按月給付未成年子女
    甲○○之扶養費，此乃維持未成年子女生活所需之費用，其
    費用之需求係陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債
    務而得命分期給付，性質上為定期金之給付，為確保甲○○
    受扶養之權利，茲依家事事件法第107 條第2 項準用同法第
    100 條第4 項規定，酌定被告應於每月15日前給付，並酌定
    一期逾期不履行時，其後之三期喪失期限利益，以維未成年
    子女之利益，爰判決如主文第3 項所示。又本院雖未依原告
    請求之扶養費數額酌定，惟如上述家事事件法第107 條準用
    第100 條第1 項之規定，本院並不受其聲明拘束，亦無駁回
    之必要，併予敘明。
六、原告主張其墊付未成年子女甲○○自104 年1 月起至105 年
    6 月，共計18個月之扶養費用部分：
  (一)按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務。對於
    未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行
    使或負擔之。扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負
    扶養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，
    而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第10
    84條第2 項、第1089條第1 項、第1119條及第1115條第3 項
    分別定有明文。是父母對於未成年子女之扶養義務，係本於
    父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子
    女生活及成長所需，與實際有無行使親權或監護權，不發生
    必然之關係，故未與子女共同生活之父或母亦負有扶養子女
    之義務；且父母對於未成年子女所提供之扶養義務係整體合
    一，倘父母均未盡其對於未成年子女之扶養義務，未成年子
    女自得就父母之經濟能力、身分及子女之需要，分別請求父
    母就其應分擔部分給付。準此，父母應依各自之資力，對未
    成年子女負扶養義務，對於未成年子女之扶養費用均應分擔
    ，未成年子女若由父母之一方單獨扶養者，自得依不當得利
    之規定，請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院
    92年度臺上字第1699號判決意旨參照）。
  (二)原告主張被告自甲○○出生後即自104 年1 月起至105 年6
    月，共計18個月，均未曾負擔甲○○扶養費，而由原告獨自
    負擔等情，已如前述，上開期間未成年子女甲○○確與原告
    共同生活，並由原告扶養，被告於此期間並未分擔子女扶養
    費，則被告因原告於此期間代為墊付子女扶養費用，免其扶
    養費用之支出而受有利益，致原告受有損害，就兩造內部分
    擔而言，係無法律上之原因，原告自得依不當得利之法律關
    係請求被告返還其應分擔之部分。兩造自104 年1 月至105
    年6 月止並未同住，原告與未成年子女甲○○同住，兩造於
    此期間並無共同生活，其相互協力扶助關係淡薄，則有關未
    成年子女扶養費之分擔，應由家庭生活費用之負擔轉換適用
    民法第1115條第3 項規定分擔，是原告依此規定請求被告分
    擔兩造分居期間之未成年子女扶養費用，核屬有據。
  (三)原告主張其於104 年1 月起至105 年6 月止，共計18個月，
    有為未成年子女甲○○支出扶養費用一節，雖未提出支出單
    據以為證明，惟甲○○於上開期間既與原告同住，原告自必
    為甲○○支出相當之費用。衡諸父母扶養子女，所需支付費
    用項目甚多，依常情又大多未保留單據憑證，如強令原告一
    一檢附單據憑證，始能據以核算，事實上即有舉證上之困難
    ，更與父母扶養子女之本意不符。且依一般經驗法則甲○○
    現為1 歲餘，尚年幼，生活上自仍需仰賴同住家人照料，並
    有食衣住行育樂等基本生活需求，原告既與甲○○同住，則
    其確實有支出扶養費用，當屬無疑。參以民事訴訟法第222 
    條第2 項：「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證
    明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其
    數額。」之規定，關於未成年子女之扶養費雖非「損害」，
    但其「不能證明其數額或證明顯有重大困難」之情形既屬相
    同，自得類推適用該條項規定，由本院審酌一切情況，依所
    得心證定其數額，始屬公允。同前揭五、(三)所述，本院認計
    算原告代墊之金額，除考量未成年子女生活所需外，尚應考
    量原告所能負擔之能力，因認原告於此期間所能提供甲○○
    之扶養費用應以前述新北市103 年度平均每人月消費支出為
    19,512元計算為適當，兩造對於甲○○依法負有共同扶養義
    務，且兩造平均分擔子女扶養費亦屬適當。據此計算，被告
    每月應分擔甲○○之扶養費用各為9,756 元（19,512×1/2
    ＝9,756 ），自104 年1 月至105 年6 月止，共計18個月，
    被告應分擔之扶養費共計175,608 元（9,756 ×18＝
    175,608 ）。從而，原告依不當得利之法律關係，請求被告
    返還其應分擔之子女扶養費175,608 元，及自變更書狀送達
    被告之翌日即105 年6 月16日起（見本院卷第43、51頁）至
    清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應
    予准許，爰判決如主文第4 項所示。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、
    民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中    華    民    國   105    年    9     月    2    日 
                  家事庭  法  官  李宛玲
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中    華    民    國   105    年    9     月    2     日
                          書記官  林雅珍
