【裁判字號】105,訴,64
【裁判日期】1050711
【裁判案由】返還出資額等
【裁判內文】
臺灣新北地方法院民事判決　　　　　　　 105年度訴字第64號
原　　　告　OOO
訴訟代理人　陳香如律師
被　　　告　OOO
訴訟代理人　陳妍伊律師
　　　　　　吳弘鵬律師
複　代理人　許勝捷
上列當事人間請求返還出資額等事件，經本院於民國105年6月29
日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，則不在此限，民事訴訟法第25
    5條第1項第3款定有明文。本件原告於民國105年6月29日本
    院審理時將起訴先位聲明金額5,361,647元部分時減縮為4,
    637,266元，此係減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定
    ，應准許之，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）先位聲明部分：
   1、緣原告於97年間欲購買位於新北市○○區○○街00號5樓
      之房屋（下稱系爭房屋，附建物暨土地謄本【原證一】）
      ，購屋時因職業因素，申辦貸款不易，故經仲介建議，以
      被告OOO名義作為前開房屋之登記名義人，該屋總價款
      為4新台幣（以下同）79萬元，貸款407萬元，並由原告繳
      納斡旋金10萬元、頭期款639,962元以及嗣後共65期、每
      期2萬元之房屋貸款金額、油漆費用17,500元、6年來房屋
      稅及地價稅共26,838元（附新北市政府稅捐稽徵處103年
      房屋稅繳款書、地價稅繳款書【原證二】），斡旋金、頭
      期款及油漆支出部分，另檢附原告之中國信託銀行封面暨
      內頁【原證三】，65期房貸轉帳記錄則參照房貸轉帳明細
      【原證三】，準此，原告迄今共計支出為2,083,300元（
      計算式：100,000＋639,962＋20,000×65－第11期房貸漏
      繳1,000＋26,838＋17,500＝2,083,300），因兩造本為男
      女朋友，故購屋後自97年10月同住於前開房屋，直到104
      年3月間被告提出分手並主動搬出為止，兩造決定分手後
      ，因系爭房屋係由原告持續繳納貸款，直到103年7月，雙
      方商議由被告接手繳納房貸，兩造既然已於104年3月決定
      分手，已無繼續共同投資之意願，便決定就交往期間共同
      投資之房產財產，為清算分配，故曾於起訴前針對此事，
      於104年6月至新北市政府板橋調解委員會進行調解，原告
      主張既已決定拆夥，依照民法合夥之規定，自應依出資比
      例取回出資及應得之利潤，故表明希望出售前開房屋，並
      將售出價款依雙方投入金額比例分配取回，以期一勞永逸
      ；詎調解之際，被告堅持保有房屋，亦無法當場結算出資
      金額，計算應返還原告之金額，兩造本約定進行第二次調
      解，但被告卻於第二次調解前，寄發存證信函要求原告限
      時遷出系爭房屋，原告雖委請訴訟代理人於104年7月1日
      寄發台北南海郵局001029號存證信函【原證三】，請原告
      於函到七日內出面協調返還出資等事宜，但被告迄今置之
      不理，原告迫於無奈，只得提出本件起訴。
   2、雙方於購買系爭房屋之初，因為男女朋友關係，且曾一度
      論及婚嫁，故始終未簽立任何書面契約，且共同出資購買
      房產時，係約定由被告出名擔任系爭房屋之名義上所有權
      人，以期順利申辦貸款，但斡旋金、頭期款及事後65期貸
      款、油漆、房屋及地價稅金等均由原告繳納共計2,083,30
      0元，嗣後才由被告接手繳納共290,000元（計算式：頭期
      款50,000＋20,000元房貸×12期＝290,000），兩造既已
      合意終止合夥投資關係，原告身為隱名合夥人，依照民法
      第709條規定：「隱名合夥契約終止時，出名營業人，應
      返還隱名合夥人之出資及給與其應得之利益。但出資因損
      失而減少者，僅返還其餘存額。」被告自應返還原告出資
      及應得之利益。
   3、系爭不動產經OO不動產估價師事務所估價後，未扣除土
      地增值稅前之勘估房地估價總金額為8,160,000元，因系
      爭房地現值既已確定，原告基於前揭估價金額，重新計算
      被告應返還予原告之應得利益，計為新台幣4,617,266元
      《計算式：（8,160,000-2,900,000）÷2,083,300/2,373
      ,300≒4,617,266》。因原告曾出資購買位於系爭房屋內
      之櫃子，被告於原告遷出後，針對系爭櫃子之歸屬，協議
      為原告不將櫃子拆走，由被告給付原告新台幣20,000元作
      為購買之費用，此協議內容有被告胞姐OOO可證，然被
      告迄今未依約給付，故一併請求之，原告爰請求被告給付
      新台幣4,637,266元。
（二）備位聲明部分：
      退萬步言，倘若鈞院審理後，認原告不得據民法第709條
      規定，請求被告返還出資暨應得利益，就系爭房地，原告
      確實代被告給付2,038,962元，被告身為房屋登記所有權
      人，無法律上原因受有利益，使原告受有損害，原告所受
      利益與被告所受損害具相當因果關係，職是之故，被告亦
      得爰引民法第179條不當得利規定，訴請被告返還2,083,3
      00元。
（三）就被告之答辯狀回覆如後：
   1、按原告於97年間購買系爭房屋之際，本欲用自身名字登記
      為所有權人，係因被告從事計程車司機，該職業於銀行申
      辦貸款不易，故經由仲介OOO建議，將系爭房屋登記於
      被告名下以便貸款，從而，被告於書狀中主張，原告繳納
      兩百餘萬元房貸，係出於贈與之意，顯屬臨訟虛構，前開
      情事若被告執意爭執，合先敘明。
   2、次按，被告於答辯狀中主張”兩造曾於103年6月達成協議
      約定被告繼續繳納系爭房屋之房屋貸款，並協議好位於板
      橋之合宜住宅歸原告所有，本案系爭房屋歸被告所有”云
      云等語，此乃虛構之詞，兩造根本無此協定，而係103年6
      月間，被告向原告表明伊欲接手繳納系爭房屋房貸，請原
      告存結婚基金，兩造根本無論及房屋產權歸屬，倘被告猶
      欲否認，原告有錄音可資為憑；職是之故，被告於答辯狀
      中主張兩造間為贈與，然自兩造於104年3月3日由被告提
      出分手並自系爭房屋遷出後，針對系爭房屋出資額，被告
      始終承諾願意返還，未曾主張原告出資額為贈與而拒絕返
      還，僅係一再拖延，此參104年3月12日兩造line往來內容
      【原證五】，被告於line中提及「你大概多少…我還要準
      備前」，益徵本件絕無贈與之意，被告確實多次允諾原告
      會將出資額返還。
   3、被告於答辯狀中復主張，兩造為事實上夫妻關係，故原告
      不得主張被告返還系爭出資額，並爰引臺灣高等法院100
      年度家上字第201號民事判決主張本件應類推適用民法第
      1003條之1第1項、第1116條之1，惟細繹臺灣高等法院100
      年度家上字第201號民事判決，其判決內文係否定所謂事
      實上夫妻關係，可類推適用民法關於婚姻之相關規定，資
      摘錄完整判決內容：「……（三）上訴人依類推夫妻剩餘
      財產分配，而請求被上訴人移轉系爭房地所有權二分之一
      ，亦屬無理由。本件不得類推適用夫妻財產剩餘分配之規
      定。…惟按，所謂事實上之夫妻，乃指客觀上具有「性」
      、「生活」與「經濟」之共同，而主觀上雙方當事人具備
      有結為夫妻之意思，互認他方為自己之配偶，自己為他方
      之配偶，各自以自己之全人格兩相結合而組成之共同生活
      關係，主觀上具獨占、排他之身分關係。此與法律上夫妻
      無異，僅未辦理結婚之儀式（修法前）或登記（修法後）
      而已，此種類夫妻組合，於法理上其權益固應給予保護。
      惟婚姻對於相結合之夫妻、子女及其等與第三人間之權義
      關係有莫大影響，基於權益之安定與受保障，自不許當事
      人為隨意之結合。因此，國家始以公權力介入，立法規定
      男女雙方須履踐一定之結婚方式，始承認其為法律上之夫
      妻而加以保護。是故，事實上之夫妻，縱應給予權益之保
      護，亦不應等同於法律上之合法夫妻。否則，無異將鼓勵
      當事人忽視婚姻成立要件之法律上規定，國家之婚姻政策
      即無法有效推行，婚姻法律制度之機能亦將削減，對於第
      三人權益之保護亦將受破壞。復按，法院為類推適用時，
      係就法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似之規定
      ，以為適用。茍法律已定有明文，法院逕加適用即可，不
      生類推適用補充之問題。又被繼承人生前繼續扶養之人，
      應由親屬會議依其所受扶養之程度及其他關係，酌給遺產
      。民法第1149條定有明文。基此而論，事實上之夫妻之權
      利義務關係，實與夫妻有異，否則即無民法第1149條規定
      之必要。從而，所謂事實上之夫妻，應無類推適用婚姻關
      係消滅後夫妻剩餘財產差額分配之請求規定之餘地，至為
      明顯。……」【原證六】；準此，被告主張兩造間為事實
      上夫妻關係，故類推適用民法第1003條之1第1項夫妻家庭
      生活費用分擔規定、第1116條之1夫妻互負扶養義務，因
      而拒絕返還原告之出資款，容有重大誤會。
   4、被告復主張，本件縱令構成不當得利，亦屬民法第180條
      第1款給付係履行道德上之義務者，故原告不得請求返還
      。惟，被告與原告間確實曾交往數年，但單憑男女交往，
      實難據此率論兩造間屬事實上之夫妻，抑或家長家屬關係
      ，而強令原告負擔扶養被告之責任，況原告係基於投資目
      的購買系爭房屋繳納房屋貸款，後續兩造亦係基於投資目
      的繼續持有，原告非為履行道德上之義務而給付系爭房屋
      頭期款及後續貸款，從而，被告主張本件具民法第180條
      第1款事由，於法亦屬無據。
   5、原告出資購入系爭房屋後，與被告自97年10月至104年3月
      共同居住於系爭房屋，該同居之事實係來自於雙方交往關
      係且共同投資系爭房屋之前提，被告並非無法律上之原因
      而使用該屋，況被告亦未因與原告共同定居使用，而受有
      任何損害，核予民法上不當得利要件不符，故被告主張不
      當得利之抵銷，亦無理由。
   6、被告提出之【被證一：被告提領現金或轉帳之存摺記錄】
      主張出資原告名下之合宜住宅房屋頭期款及數期工程款，
      惟原告係於101年10月9日簽約購買合宜住宅，被告提出之
      證物，卻有數筆係在合宜住宅簽約之前，且僅係伊自行畫
      圈稱提領之現金或手機轉帳為繳納頭期款、合宜住宅款項
      ，該部舉證實有不足，其證據過於曖昧模糊，使原告無法
      辨識伊之銀行紀錄是否真係花費於合宜住宅之款項，準此
      ，被告若欲行使抵銷抗辯，自應更進一步舉證，以實其說
      。
   7、被告抗辯兩造間為贈與、家庭費用支出、履行道德上贈與
      等關係，原告不得請求返還出資額，惟在原告提出本件起
      訴前，兩造就系爭房屋如何分配乙節，曾有數度討論，檢
      附民國（下同）104年2月27日雙方會談之光碟暨逐字譯文
      【原證七】，由前揭錄音內容可稽，原告詢問被告於雙方
      分手後，要如何解決房屋歸屬問題，被告要求原告「你把
      錢算一算」、「你把錢算一算我就要還你了」，在原告表
      示系爭房屋於購屋之初，是原告決定購屋，仲介及雙方家
      人均知悉此節，該屋係以被告名義貸款，被告亦未否認，
      甚至回稱「當初你大可以不要用我的名字買」，由此顯見
      原告主張均為真正，且兩造於起訴前，針對系爭房屋亦有
      共識由原告計算出資額，由被告負責返還。
   8、承前，兩造於104年6月17日，再度針對系爭房屋面談，檢
      附錄音光碟暨逐字譯文【原證八】，被告要求原告自系爭
      房屋內遷出，且於該次會談中再度強調：「反正你就是照
      我的，你照我的方式作就對了，然後我會把屬於你的錢還
      給你，就是這樣」；由被告前揭言論可知，兩造間絕無原
      告贈與被告之情事，被告主張兩造間為贈與關係，屬臨訟
      虛構之詞。
   9、兩造於104年6月間，針對系爭投資事件，兩造再度前往新
      北市板橋調解委員會調解，檢附當日錄音光碟暨逐字譯文
      【原證九】，除兩造外，當日陪同出席者尚有原告胞姐O
      OO，被告父親OOO、兄長OOO，兩造當日調解重點 
      係雙方針對各自出資額對帳討論，期間，被告之父親於兩
      造討論帳目之際，亦發言表示：「OOO：（31：04）不
      是啊，我想碰到的案子都很多，每天都在調解。這個我認
      為他們兩個人原來就是投資在房地產共同擁有的這兩個，
      所以應該把它和在一起來計算，至於（31：18）合宜出問
      題的話，你也不能說（31：20）合宜出問題，他承擔多一
      點或者他承擔少一點。……OOO：（31：25）對，所以
      我認為現在就是說應該把兩處共同的資產和在一起，至於
      說三重誰要，這個我們來細算帳目之間大家到底誰……黃
      調解員：（31：40）那怎麼算，你可不可以把你的意見告
      訴我們？OOO：（31：41）我覺得應該他們有明細啦，
      當然是剛才妳講的方案就是很正確的，一個按照（31：46
      ）市值的方式。黃調解員：（31：48）現在要算一定按市
      值（31：50）啦。OOO：（31：50）對，然後誰投資多
      少誰投資多少把細項抓出來然後去做（31：55）。但是這
      個也要考慮到合宜的因素。因為這樣牽涉到合宜本來如果
      沒問題的話，那他要大家都解決了（32：02）。黃調解員
      ：（32：04）對啊，剛剛就講一人一間啊。OOO：（32
      ：05）如果現在合宜增殖了還有賺錢了，對不對？我講賺
      錢了，剛好有碰到這一個問題所以比較複雜一點。黃調解
      員：（32：14）所以你現在建議合宜的部份怎麼處理？李
      宏國：（32：16）我覺得應該把他們投資的錢……OOO
      ：（32：20）兩個地方加總。黃調解員：（32：22）加總
      不就是一樣嗎？（32：24）現在就是我剛剛講的180算到
      三重。OOO：（32：27）那個是比例啦，你說投資那些
      的。‥OOO：（33：04）叔叔你的意思就是說不管三重
      或者合宜（33：08）全部加在一起算就對了。OOO:本
      來就要一起算阿。黃調解員：（33：09）就是誰付的都統
      統算清楚了。OOO:（33：18方言）這很簡單啦我們兩
      個開一間公司投資這投資那這邊賺錢這邊虧錢……」由此
      足見被告亦不否認以原告主張之方式，計算共同投資房屋
      之盈餘，兩造當日結論係各自返家整理帳目，詎料被告卻
      於第二次調解期日拒絕出席，原告迫於無奈方提出本件起
      訴。
  10、被告於105年3月4日之民事陳報狀提出（陳證一）主張伊
      自97年10月至104年3月每月之租金為16,000元，原告否認
      （陳證一）租賃契約之形式真正，被告應再行舉證，以實
      其說；再者，縱令前揭租賃契約為真（假設語氣），然被
      告提出之租賃契約係105年3月至106年3月，如何據此反推
      97年至104年之真正市場租金行情，未見被告於書狀內加
      以說明論述，況如原告歷次書狀所述，兩造本為男女朋友
      ，自97年10月至104年3月均共同居住於系爭房屋內，被告
      與原告共同居住期間，如何受有租金損害，亦未見被告說
      明，準此，被告該部抵銷抗辯，應無足取。
  11、末按，兩造間確有合夥投資系爭房屋之意思，故決定拆夥
      後，自應依民法第709條規定，返還出資額及應得之利益
      。
（四）聲明：
   1、先位聲明：
 （1）被告應給付原告4,637,266元即起訴狀繕本送達翌日起至
      清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
 （2）願供擔保請准宣告假執行。
   2、備位聲明：
 （1）被告應給付原告2,083,300元即起訴狀繕本送達翌日起至
      清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
 （2）願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）兩造間應成立贈與關係，非為合夥合資，故原告不得請求
      被告返還系爭房屋頭期款等款項:
   1、按民法所稱之合夥者，係指二人以上互約出資以經營共同
      事業，分享其事業所生之利益，或分擔並分享事業所生損
      益之契約，各合夥人除以金錢、其他財產權、勞務、信用
      、或其他利益為出資外，必以有利益共同分享或損益共同
      均霑之利害關係存在，始得謂為互約出資以經營共同事業
      之合夥，此觀民法第667條、第676條及第677條之規定自
      明（最高法院97年度台上字第17號裁判要旨參照）。
   2、再按臺灣高等法院103年度上字第788號民事判決亦指出：
      「按合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約
      ，民法第667條第1項定有明文。次按民事訴訟如係由原告
      主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證
      ，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即
      令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請
      求(最高法院17年上字第917號判例參照)。上訴人主張兩
      造間有共同購屋之合夥契約或共同投資之無名契約，既經
      被上訴人否認，上訴人自應就兩造間有合夥之主觀意思，
      及有共同投資共負盈虧之事實負舉證責任。」
   3、查被告OOO當初係與原告OOO以結婚為前提交往，雙
      方於103年6月達成協議約定由被告繼續繳納系爭房屋之房
      屋貸款，並協議好位於板橋之合宜住宅歸原告所有，本案
      系爭房屋則歸被告所有，足見兩造係非為約定出資經營共
      同事業，且依出資比例為盈餘分配及虧損分攤，而有利益
      共同分享或損益共同均霑之利害關係存在，核原告之行為
      應為贈與而非合夥，蓋因原告係於交往期間，基於日後欲
      與被告共同生活之目的，而幫忙被告繳納房貸，此觀該房
      屋登記在被告名下，且原告付頭期款等款項時並未要求被
      告日後償還款項，足見原告付頭期款等款項係基於男女朋
      友情誼所為之，兩造間應為贈與關係。
   4、再查，原告主張兩造間有共同購屋之合夥契約，既經被告
      否認，依上開判決之意旨，上訴人自應就兩造間有合夥之
      主觀意思，及有共同投資共負盈虧之事實負舉證責任。
（二）縱認為原告之行為非為贈與，惟兩造係以結婚為前提而交
      往同居多年，應為事實上夫妻關係，頭期款及房屋貸款等
      費用係家庭生活費用支出，原告亦不得向被告請求返還：
   1、臺灣高等法院100年度家上字第201號民事判決指出：「所
      謂事實上之夫妻，乃指客觀上具有「性」、「生活」與「
      經濟」之共同，而主觀上雙方當事人具備有結為夫妻之意
      思，互認他方為自己之配偶，自己為他方之配偶，各自以
      自己之全人格兩相結合而組成之共同生活關係，主觀上具
      獨占、排他之身分關係。此與法律上夫妻無異，僅未辦理
      結婚之儀式（修法前）或登記（修法後）而已，…」
   2、查原告與被告交往及同居多年，彼此間金錢使用，由兩造
      共同負擔，生活上相互扶持，應為事實上夫妻關係，就算
      如原告所言，部分頭期款及房屋貸款等款項係由原告繳納
      ，惟此部分之支出亦為家庭生活費用支出，應類推適用民
      法第1003條之1第1項及第1116條之1各自分擔，況被告亦
      有負擔系爭房屋部分頭期款與房屋貸款，另就原告名下位
      於新北市板橋區之合宜住宅亦由被告負責繳納房屋頭期款
      及工程款，據此，原告不得向被告請求返還其所支付之款
      項。
（三）退萬步言之，縱認為本件構成不當得利，然此部分係原告
      為履行道德上之義務所為之給付，依民法第180條第1款原
      告不得請求返還：
   1、按「給付，有左列情形之一者，不得請求返還：一、給付
      係履行道德上之義務者。二、債務人於未到期之債務因清
      償而為給付者。三、因清償債務而為給付，於給付時明知
      無給付之義務者。四、因不法之原因而為給付者。但不法
      之原因僅於受領人一方存在時，不在此限。」民法第180
      條第1款定有明文。
   2、次按「家置家長。同家之人，除家長外，均為家屬。雖非
      親屬，而以永久共同生活為目的同居一家者，視為家屬。
      」民法第1123條第3項定有明文。
   3、再按臺灣士林地方法院100年度小上字第45號民事判決指
      出:「…為維護社會道德，受損人之給付，若係履行道德
      上之義務者，即不得再行請求返還，以免法律和道德間發
      生齟齬，故民法第180條第1款規定給付係履行道德上之義
      務者，不得請求返還…」
   4、查原告購屋後，自97年10月至104年3月此段期間內皆與被
      告同住於系爭房屋共同生活，兩造於同居期間有事實上夫
      妻關係存在，應負相互扶持照顧義務，縱認為兩造間不具
      有事實上夫妻關係存在，然兩造以結婚為前提交往約十餘
      年並共同居住於系爭房屋七年餘，並已論及婚嫁，關係甚
      為親密，兩造雖未有夫妻之法定婚姻，實有夫妻之實，益
      增被告與之結婚之期待與堅信；且準夫妻相互扶持，彼此
      照顧，為倫理之常，是原告對被告結為連理、居有定所之
      承諾與生活之保障，具有道德責任，且兩造為以永久共同
      生活為目的，而同居一家之人，應為家屬，故縱認兩造非
      事實上夫妻關係，原告所為之給付係履行道德上之義務，
      依民法第180條第1款不得請求返還。
（四）況且，原告自97年10月至104年3月均居住於系爭房屋內，
      原告自受有相當於租金之不當得利，則倘若原告主張代被
      告給付系爭房屋部分款項，亦應抵銷該不當得利，至為灼
      然。
（五）末查，登記於原告名下之位於板橋區之合宜住宅亦由被告
      持續代為繳納房屋頭期款及數期工程款，有被告提領現金
      或轉帳繳納之記錄可證(被證一)，倘若依原告主張請求返
      還代被告給付系爭房屋部分款項，則被告代原告給付位於
      板橋區之合宜住宅之房屋頭期款、工程款亦應抵銷該不當
      得利，至為灼然。
（六）聲明：
   1、原告之訴駁回
   2、如受不利之判決，願供擔保免予假執行。
三、兩造爭執與否事項：
（一）不爭執事項：
   1、原告於97年間欲購買新北市○○區○○街00號5樓之房屋
      （下稱系爭房屋），以被告OOO名義作為前開房屋之登
      記名義人該屋總價款為479萬元，貸款407萬元，並由原告
      繳納斡旋金10萬元、頭期款639,962元以及嗣後共65期、
      每期2萬元之房屋貸款金額、油漆費用17,500元、6年來房
      屋稅及地價稅共26868元，原告迄今共計支出為2,083,300
      元。
   2、兩造本為男女朋友，故購屋後自97年10月同住於前開房屋
      ，直到104年3月間被告提出分手並主動搬出為止，兩造決
      定分手，因系爭房屋係由原告持續繳納貸款，直到103年7
      月，雙方協議由被告接手繳納房貸。
（二）爭執事項：
   1、原告主張原告於97年間欲購買系爭房屋，購屋時因職業因
      素，申辦貸款不易，故經仲介建議，以被告OOO名義作
      為前開房屋之登記名義人，兩造為合夥投資關係，且已合
      意終止合夥投資關係，原告身為隱名合夥人，依照民法第
      709條規定，被告自應返還原告出資及應得之利益共
      5,361,647元；退萬步言，倘認原告不得據民法第709條規
      定，請求被告返還出資暨應得利益，就系爭房地，原告確
      實代被告給付2,038,962元，被告身為房屋登記所有權人
      ，無法律上原因受有利益，使原告受有損害，原告所受利
      益與被告所受損害具相當因果關係，被告亦得爰引民法第
      179條不當得利規定，訴請被告返還2,083,300元等情。
   2、被告則以兩造間應成立贈與關係，非為合夥合資；縱認為
      原告之行為非為贈與，惟兩造係以結婚為前提而交往同居
      多年，應為事實上夫妻關係，頭期款及房屋貸款等費用係
      家庭生活費用支出，原告亦不得向被告請求返還；退萬步
      言之，縱認為本件構成不當得利，然此部分係原告為履行
      道德上之義務所為之給付，依民法第180條第1款原告不得
      請求返還云云置辯。
四、本件首應審酌原告先位聲明依照民法第709條規定請求被告
    應給付原告5,361,647元，有無理由？
（一）按民法所稱之合夥者，係指二人以上互約出資以經營共同
      事業，分享其事業所生之利益，或分擔並分享事業所生損
      益之契約，各合夥人除以金錢、其他財產權、勞務、信用
      、或其他利益為出資外，必以有利益共同分享或損益共同
      均霑之利害關係存在，始得謂為互約出資以經營共同事業
      之合夥，此觀民法第667條、第676條及第677條之規定自
      明（最高法院97年度台上字第17號裁判要旨參照）。次按
      民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責
      ，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則
      被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累
      ，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例
      參照）。原告主張兩造間有共同購屋之合夥契約，既經被
      告否認，原告自應就兩造間有合夥之主觀意思，及有共同
      投資共負盈虧之事實負舉證責任。
（二）經查：
   1、原告主張其於97年間欲購買系爭房屋，購屋時因職業因素
      ，申辦貸款不易，故經仲介建議，以被告OOO名義作為
      系爭房屋之登記名義人，且兩造本為男女朋友，故購屋後
      自97年10月同住於前開房屋，直到104年3月間被告提出分
      手並主動搬出為止，兩造決定分手，因系爭房屋係由原告
      持續繳納貸款，直到103年7月，雙方協議由被告接手繳納
      房貸等語。已指明原告購買系爭房屋時因職業因素，申辦
      貸款不易，經仲介建議，始以被告作為系爭房屋之登記名
      義人，足見，兩造間並無任何有合夥之主觀意思，及有共
      同投資共負盈虧之意願，僅因職業因素，申辦貸款不易，
      經仲介建議，始以被告為系爭房屋之登記名義人，兩造間
      並無合夥之關係甚明。
   2、又借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名
      義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產
      為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信
      任關係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於
      法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任
      契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者
      ，當賦予無名契約之法律上效力，並依民法第529條規定
      ，適用民法委任之相關規定」（最高法院99年度台上字第
      1662號判決）。依前開說明，原告主張其僅因職業因素，
      申辦貸款不易，經仲介建議，始以被告為系爭房屋之登記
      名義人，購屋後自97年10月同住於系爭房屋，似較符合借
      名登記之情形。
   3、被告主張當初係與原告OOO以結婚為前提交往，雙方於
      103年6月達成協議約定由被告繼續繳納系爭房屋之房屋貸
      款，並協議好位於板橋之合宜住宅歸原告所有，登記於原
      告名下之位於板橋區之合宜住宅亦由被告持續代為繳納房
      屋頭期款及數期工程款，兩造間應為贈與關係等情，被告
      所言如果屬實的話，亦有可能贈與關係。
   4、綜上所述，兩造間並無任何有合夥之主觀意思，及有共
      同投資共負盈虧之意願，僅因職業因素，申辦貸款不易，
      經仲介建議，始以被告為系爭房屋之登記名義人，兩造間
      並無合夥之關係，原告亦未舉證證明兩造間有何合夥之主
      觀意思及有共同投資共負盈虧之任何事證，不論兩造間屬
      於借名登記或贈與或其他法律關係，原告先位聲明依照民
      法第709條規定請求被告應給付原告5,361,647元，並無理
      由。
四、本件末應審酌原告備位聲明依民法第179條規定請求被告應
    給付原告2,083,300元，有無理由？
（一）按不當得利所稱之「無法律上之原因」，係指欠缺給付目
      的而言。如給付係為一定目的而對他人之財產有所增益，
      此種給付目的通常係基於當事人間之合意，在客觀上即為
      給付行為之原因。是當事人間之給付若本於其等間之合意
      而為之，即難謂其給付為無法律上之原因。主張不當得利
      請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應
      負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，
      致其受有損害。如受利益人係因其「給付」而得利時，所
      謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張
      該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺
      給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院98年度
[bookmark: _GoBack]      台上字第1913號民事裁判參照）。
（二）依前開說明，原告主張其僅因職業因素，申辦貸款不易，
      經仲介建議，始以被告為系爭房屋之登記名義人，所以，
      原告之給付本其合意而為之，即難謂其給付為無法律上之
      原因，且原告亦未舉證證明有何終止借名登記或撤銷贈與
      或其他欠缺給付之目的之任何事證，原告備位聲明依民法
      第179條規定請求被告應給付原告2,083,300元，並無理由
      。
五、綜上所述，原告請求「（一）、先位聲明：被告應給付原告
    5,361,647元即起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年
    利率百分之五計算之利息。（二）、備位聲明：被告應給付
    原告2,083,300元即起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按
    週年利率百分之五計算之利息。」，為無理由，應予駁回。
    原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，亦失所附麗，應併
    予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻
    擊防禦方法，經本院審酌後，認均與判決結果無影響，毋庸
    予以一一審酌，附此敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決
    如主文。
中    華    民    國   105    年    7     月    11    日
                  民事第一庭    法  官  張谷輔
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   105    年    7     月    11    日
                            書記官  林惠敏

