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臺灣高等法院刑事判決　　　　　　   103年度上更(一)字第32號
上　訴　人
即　被　告　甲○○
選任辯護人　法律扶助吳弘鵬律師
上列上訴人因殺人案件，不服臺灣桃園地方法院一０一年度重訴字第三一號，中華民國一０二年七月三十一日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方法院檢察署一００年度偵字第一六四五０號），提起上訴，判決後經最高法院第一次發回更審，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
甲○○無罪。
    理  由                                                                
一、公訴意旨略以：上訴人即被告甲○○（綽號「阿森」、「阿明」）、另案被告林○○（另案判決傷害確定，已歿）與蕭○○為友人。民國（下同）九十二年一月四日（起訴書誤植為九十一年一月四日）下午四、五時許，蕭○○前往被告、林○○二人在○○縣○○鄉（現改制為○○市○○區，下同）○○○村○○○○○號空屋（下稱上址空屋）內烤魚飲酒。飲畢後蕭○○另出資交林○○外出購酒，於同日晚間八時許，三人因酒醉（均未達辨識能力喪失或顯著降低程度）蕭○○認林○○購酒後未一同飲酒生有口角，蕭○○先持酒瓶毆打林○○，林○○受傷後奔逃至屋外堤防處，嗣蕭○○承諾不再毆打，被告甫叫林○○返回屋內，未料林○○進屋後仍遭蕭○○持酒瓶毆打，被告在旁勸架不成而與蕭○○、林○○三人發生互毆。林○○於搶下酒瓶後隨即往蕭○○頭部敲擊，並推其撞擊牆角，致蕭○○頭臉部位受有傷害並倒地不起。被告見狀，另萌殺人之犯意，先囑咐林○○返回隔壁    睡覺後，後持蕭○○攜帶至現場之水果刀一把，刀尖向右下朝蕭○○之要害部位左側腹部穿刺，致蕭○○受有腹部穿刺刀傷，因刺中脾動脈致失血性休克而死亡，被告見狀隨即逃逸他去。經警據報到場處理，當場逮捕林○○並採證。嗣被告因於一００年三月二日涉嫌毒品案為警逮捕，經警採驗ＤＮＡ比對後始悉前情，因認被告涉犯刑法第二百七十一條第一項殺人罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第一百五十四條第二項、第三百零一條第一項分別定有明文。
次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（參最高法院四十年台上字第八六號、三十年上字第八一六號、七十六年台上字第四九八六號判例）。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第一百六十一條第一項定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告    有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院九十二年台上字第一二八號判例要旨參照）。
三、次按犯罪事實之認定，須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第一百五十四條第二項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第三百零八條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內說明（參最高法院一００年度台上字第二九八０號判決），合先敘明。
四、公訴意旨認被告涉犯刑法第二百七十一條第一項殺人罪嫌，係以被告之供述、林○○供述、證人陳○○、吳○○證述、內政部警政署刑事警察局一００年五月五日刑醫字第○○○○○○○○○○號鑑定書、九十二年二月二十一日第○○○○○○○○○○號鑑定書、現場勘驗圖示暨現場相片十八張、○○縣（現改制為○○市，下同）警察局○○分局勘查報告、臺灣○○看守所（現改制為法務部矯正署○○看守所，下同）收容人內外傷紀錄表、臺灣桃園地方法院檢察署相驗筆錄、相驗屍體證明書、法醫診斷書、法務部法醫研究所（九二）法醫所醫鑑字第００三九號鑑定書及法務部調科參字第○○○○○○○○○○○號測謊報告書等為主要論據。
五、訊據被告固不否認曾與被害人及林○○一同飲酒，惟堅詞否認有殺人犯行，供陳：人不是我殺的，我沒有殺人，我在凌晨後回到空屋，被害人蕭○○橫躺在屋外大樹下通到空屋的樓梯，我的腳有碰到他，我叫他，我以為他喝醉酒，叫不醒，我的手摸到黏黏的東西，不是嘔吐物，空屋沒水沒電，我就跑到河堤上面，那裡有路燈我才看到我的手沾了血，我怕、嚇到了，我不知道他怎麼樣，我就離開了，我不敢進空屋，所以不知道林○○在不在；之後我另案通緝到案的時候警察告訴我，我才知道被害人死了等語（詳本院卷第一０六頁反面）。經查：
(一)被害人蕭○○因遭人刀尖向右下朝左側腹部肋骨下緣三公分、中線旁五公分處猛刺一刀，深度穿刺腹壁進入腹腔，致受有腹部穿刺刀傷，並因刺中脾動脈導致失血性休克而死亡等情，有○○縣警察局○○分局處理蕭○○命案現場勘查報告、現場照片、臺灣桃園地方法院檢察署驗斷書、相驗屍體證明書、法務部法醫研究所（九二）法醫所醫鑑字第００三九號鑑定書、一０二年四月一日法醫理字第○○○○○○○○○○號函等附卷可稽（見相驗影卷第三三至五六、六一至六    六、七四、七八至八七頁，原審卷第一０八頁）。是蕭○○因遭人以利刃刺穿腹壁，並因刺中脾動脈，導致失血性休克而死亡，堪以認定。(二)被告於警詢時陳述：我於當日十八時左右從外面回到該空屋內，就看到死者及林○○二人在空屋內飲酒，當時他們二人跟我說他們沒有酒喝了，我就從身上拿出新臺幣（下同）一百元交給林○○去買米酒，然後林○○只買一瓶米酒回來，死者問林○○為何一百元只買回一瓶米酒，剩下五十元在哪裡，他們為了這件事情起了口角爭執並發生身體碰觸，當時我在烤魚並喝了一杯米酒，我就勸他們二人不要吵了，然後我於十九時或二十時左右就徒步至○○市區撿拾發票，我於    隔日五時左右返回空屋內，就發現死者躺在樹旁附近，我往前一看發現他全身是血，當時我嚇壞了就跑離現場，我就不曾再回到○○，就一直在○○○○一帶拾荒過生活。因為我不想惹是生非，就沒有到案說明等語（詳偵字第一六四五０號卷第九頁正反面）；其於偵查時陳述：我有小酌一杯，當天晚上確實是我們三人一起，因為林○○拿一百元應該拿二瓶酒回來，但他只拿一瓶，所以死者就與他爭執，彼此互推，我有勸架，然後就到一旁去，之後他們打架肢體有碰撞。（問：當時是何人持酒瓶朝對方頭部毆打？）我不知道，當時我已經離開。當時他們稱我叫「阿生」。水果刀是死者帶去的。當天我沒有喝醉，我平時不喝酒的。隔日早上五時，我再回該住處，看見死者全身是血，躺在屋外樹下，我很害怕就趕緊離開。…我當天是自己烤魚、喝酒後，才過去○○○村○○○○○號的空房子休息，我到達時，他們都已經在現場了，我們聊了一會兒，後來沒有酒，大家講一講，因為我身上比較方便，就我請客，我拿了一百元給死者去買酒，可以買二瓶酒，但他回來時，只帶了一瓶酒，林○○就跟死者說，為何只剩一瓶酒，他們起了爭執，我有勸他們不要吵，下次我再請就好了，後來我就離開了。我在場時他們有互相爭執、拉扯、推擠。當時除了我們三人，沒有其他人。（問：〈提示桃院九二訴五八０卷第一四六頁、本署九二相九八卷第六、七頁林○○供述〉有無見到他們發生爭執？）我沒有看到他所述的爭執。我真的是把他們勸架勸開，我就走了，因為我七點到七點半，會到○○市去撿發票還有拾荒。…九十二年一月四日晚上我有跟死者、林○○一起飲酒，而且我有拿一百元給死者去買酒。當天看到死者時他已經在喝酒了。我是六點多到那邊的，我到時他們已經在喝酒、烤魚了，我離開時，他們已經茫茫了，二個人為了一瓶酒才拉扯。（問：你當天有再回去嗎？）有，還沒有天亮時，我回去在大樹旁崁坡看到死者躺在那邊，我問他為何躺在那邊，我手一摸，才發現是血，我就嚇跑了等語（詳偵字第一六四五０號卷第五二、六四、六五、七三頁）；其於原審陳述：蕭○○不是找我，他是先找林○○喝酒，我當時人在外面，後來我回到該空屋，他們正在烤魚喝酒，蕭○○就跟我要一百元叫林○○去買酒，買回來以後，林○○應該可以買兩瓶酒，但是他只帶了一瓶酒，所以兩人就這樣吵起來，不過在他們爭吵之前，我們三人有先倒酒喝，我倒了四分之一杯的稻香酒（有摻鹽巴的酒）再加滿水，我有沒有喝完我那杯酒我不知道，其餘的酒都是他們二人喝完。他們二人開始爭吵以後，跟小孩子一樣互相拉扯，還以胸部互相碰撞，我勸他們不要為了一瓶酒爭吵，但他們繼續拉扯爭吵，我就離開要去做資源回收、撿發票。翌日凌晨我再回到該空屋，看到蕭○○身體向上躺在空屋門前迴廊的崁坡下，我以為蕭○○是喝醉酒，我有去碰觸蕭○○的胸部要叫醒他，我覺得手黏黏的，我以為是嘔吐物，後來我到隔壁一個獨居的老先生家門外的燈下察看，才發現是血，我就離開了。我當時沒電話，也不想沾這個是非，我不敢進去屋內，所以也沒有去問林○○發生何事。…因為蕭○○有帶魚來烤，所以就順便帶了一把水果刀。…蕭○○與林○○開始爭吵以後我就離開了，所以之後他們兩人有無互毆，或是誰以什麼工具或方式毆打對方我都不知道。…那邊沒有水源也沒有電源，唯一可以取得水源就是隔壁的地方。我拿錢給蕭○○，蕭○○再拿給林○○去買酒。…我在當夜十二點有再回到現場，因為我有時候會睡在現場的空屋。我回到現場，看到蕭○○躺在門口，我以為他喝醉酒睡在門外，我要去叫醒他，屋內很黑，看不到東西，我在門口要叫醒他，我摸他，濕濕的，我以為是嘔吐物，就要走去河堤燈光看一看，後來一看是血，我嚇到就跑掉了。…我直覺就是離開，沒有想到要不要騎腳踏車，後來到附近的土地公廟洗手。…我回去看到蕭○○倒地並摸到血是第二天凌晨一點到二點。我沒有去現場的臉盆洗手。…案發當天我有在現場，當時只有我們三個人。案發現場非常暗，有兩個窗戶沒有錯，白天目視可以看到屋內的擺設，晚上時就伸手不見五指，因為隔壁的房子把我們的光源遮住了，所以路燈照不過來等語（詳原審卷第一七頁反面至一八、六八、八九、九０、一三七頁反面、一三八頁反面、一三九頁）；其於本院前審陳述：當天喝酒的一百塊是我出的，我拿給蕭先生。（問：你有時候說拿錢給林先生，有時候講拿錢給蕭先生。何者為是？）我從頭到尾都絕對沒有講過我拿錢給林先生。…我從外面回來的時間是晚上六點鐘左右，他們兩位在我未到達前就在屋內烤魚、喝酒，他們叫我陪著喝一點酒，他們後來沒有酒喝，就叫我給他們一百塊，給他們買酒喝。我錢交給蕭○○，蕭○○把錢交給林○○去買酒，後來因為買酒回來少了一瓶酒才發生衝突，就為了酒起爭執、起口角。我約在晚上七點鐘左右離開去拿便當，凌晨後我才回來，因為我要拾荒，吃完便當後，我都是晚上去○○市的鬧區撿破爛、拾荒。我拾荒回來的時間點我不能肯定，我知道那時還是天黑的。我發現蕭○○是在門外，因為那個地方很小，在樹下駁坎旁邊。（問：蔡美里發現蕭○○是在屋內，根本不是在屋外。實情如何？）就我摸到、看到時是在屋外，至於摸到時是死還是活的，我不知道。…我知道他流血，但是我不知道他為何流這麼多血，我當時沒有看清楚等語（詳上訴審卷第四０、七六頁反面、七七頁）；其於本院審理時陳述：他們起口角，爭吵以後變成肢體有碰撞，我勸架但他們勸不聽，我說我不管了，我就到○○路拿我的便當等語（詳本院卷第一一一頁）。
(三)另案被告林○○於警詢時陳述：在案發現場在我身上查有我穿沾有血跡之外套（我身上衣服及手上、身上均有沾血）、在陳屍處右方靠牆處遺留鐵管一支（沾有血液）、在陳屍處右方遺留保特瓶大小各六個、在陳屍處右方遺留塑膠杯二個、在陳屍處右方靠牆邊遺留刀鞘及屍體處右方遺留刀柄及屍體左腳下方遺留刀刃（水果刀已斷裂），…。我和死者蕭○○及綽號阿森一起喝酒及烤魚喝到二十時左右，之後我們三方面都喝醉了就起口角，然後我們三個人就打起來，死者蕭○○就隨手拿酒瓶打我造成我左眼角受傷，之後我就跑出去，我有跑回現場，…之後我就將死者蕭○○推倒後我看到蕭○○撞到牆角頭有流血，我害怕就回我房間睡，直到民眾報案警方到現場才為警方查獲。「阿森」並沒有持兇器打死者蕭○○。…我沒有持水果刀、鐵管打死蕭○○。（問：你稱沒有持水果刀、鐵管打死蕭○○為何在鐵管上有遺留血跡你如何解釋？）我當時喝醉了，我是否有拿水果刀、鐵管打死蕭○○我不清楚。…我坦承打死死者蕭○○之犯行等語（詳相驗影卷第六至七頁反面）；其於偵查時陳述：我們喝一喝，死者對我大小聲，便將酒瓶往我頭部敲下去，後來我逃出去，他亦追出來，後來我們一同回屋內，他又要打我，我便推他撞牆，過一會兒他眉角便流血，但我沒用酒瓶敲他，後來我便回房間睡覺。當時我、「阿森」與死者一同喝酒，我不知道「阿森」和死者有無爭吵、「阿森」有無打死者。我只有推死者，並無持刀殺他等語（詳相驗影卷第五九頁）；其於聲押庭時陳述：我住在那空屋約三年了，我與「阿森」住在那裡，被害人是有時會到我那兒找我。九十二年一月四日下午四時，死者持二瓶酒來，找我們喝酒，並在我那邊烤魚吃。當天我不知「阿森」有無與他發生爭吵，當天我與死者從下午四時許喝到晚上六時許後，我就去睡覺了，他與「阿森」繼續喝，之後警察來找我並叫我起床，我才知死者死亡。死者喝醉了用酒瓶丟我，我就還手推他，死者撞到牆壁後就倒下，死者有翻動一下就沒有動靜了，我沒有用東西刺他，之後我就去睡覺了。…我沒有打他，是推他等語（詳原審聲羈影卷第四頁反面至五頁）；其於延押庭時陳述：我當天被人家打，眼睛及手都有受傷。我們之前已經喝了二瓶酒，他叫我再去買酒，我買酒回來，才喝了一杯多的酒，就酒醉，他叫我繼續喝，我說不要，他就打我等語（詳原審偵聲影卷第八頁）；其於另案原審陳述：我當時在睡覺蕭○○來找我，當時我只知道他姓「蕭」，他帶了二瓶寶特瓶的米酒，叫我起來喝酒，我說在房間喝就好，但是蕭說外面還有「阿銘」，他們是在外面遇到，就一起過來。喝完了酒，他叫我再去買酒，買回來後，我喝了一杯，我說我不要喝了，他說不行就不高興的拿酒瓶打我的手。我就罵他，他就不高興說：你罵我什麼？我拿酒給你喝，你還不高興。他就要用酒瓶打我的眉毛，我用手擋住。我發現我的眉毛在流血，我就罵他以後不跟他喝酒，他又要打我，我就推開他，說我要去睡覺，以後不理他了，我就去睡了，他們二人還在那裡喝酒，等警察來叫我起來時，我才知道他死了。現場發現的水果刀是死者帶來烤香魚用的，刀是他自己帶來要殺魚用的。「阿銘」是死者帶來的，他當時就在旁邊勸架。現場發現的鐵管是我撿來的，我沒有拿東西打死者，只有用手擋他而已。（問：你沒有用鐵管打死者，為何鐵管上有沾染到你的血？）我不知道。…我不知道為何房中只有二個酒杯，確實是三個人在喝酒。殺死者的人是「阿明」，沒有「阿森」。…（問：你在警察局的訊問錄音帶說，你有說房間的臉盆是你洗的？）不是，那是阿明洗的。…我並無把被害人殺害，是第三人殺他的，但我並沒有親眼看到。酒瓶是被害人打我用的，鐵管是我撿回來要賣的，上面的血跡是我被被害人打時沾到的，被害人是用酒瓶打我的，並沒有用鐵管打我。水果刀我真的不知道，當時我也沒有看到。…人不是我殺的，我也沒有打他，我只有罵他。我並沒有在該水盆內洗手，這個血    水是阿明洗的，我有看到，他睡在我的隔壁。…案發當天下午六點左右，死者帶著酒、水果、礦泉水來到廢棄空屋，跟我、阿明三人一起喝酒，我半杯喝下去後，有點酒醉，我就想去睡覺，但是死者就拿酒瓶打我的眼睛，我被打後我就先跑出去，後來他說他不會打我，叫我進來睡，我才又進來，後來我就去睡了，結果他就拿酒瓶打我，被他打到我的頭，我還用手去掩著，後來我痛我就推他，是否有讓他撞到牆壁我沒有注意看。…當天我們三人都有互毆。阿明有打死者，但是因為我眼睛受傷，沒有看仔細，我不知道阿明是否有拿刀，我沒有拿鐵管打死者，我沒有看到阿明拿刀要刺人的樣子。…我的手、額頭都是被被害人用酒瓶打傷，而我只有推他而已，後來我就去睡了，他怎麼死的我不知道，我去睡覺的時候，阿明還在，後來阿明還去臉盆洗手。…外套是我穿的，我不知道怎麼會沾到死者的血跡。鐵管是我撿回來要賣的，我的血有留下來沾到鐵管等語（詳原審訴字第五八０號    影卷第六頁反面至一０、四一頁反面、四三頁反面、四五、五五、一一二、一二五、一二六、一四六、一七六頁）。
(四)證人蔡○○於警詢陳述：我於九十二年元月五日七點多起床後，約八時要外出運動，剛走到隔壁○○鄉路○○村○○號前，我看見該間房屋大門未關，屋內地上躺著一個男人…該男子躺在地上，頭部、地上流很多血，我就馬上報警。…昨晚大約二十時左右，我在屋內聽收音機時，有聽到外面隔壁有人很大聲在講話，我沒有出去察看，我不知他們在打架等語（詳相驗影卷第二八頁反面至二九頁）；其於偵查時證述：九十二年一月四日晚上，我只聽到有人交談聲，沒有聽到打鬥聲等語（詳相驗影卷第六０頁）。
(五)證人陳國榮警員於另案原審證述：我們發現林○○時，他的傷在手、臉等語（詳原審訴字第五八０號影卷第五九頁）。
(六)證人即蕭○○之弟蕭進盛於原審證述：我哥哥當時是躺在門口內，靠近門口處，我先確認死者為我哥哥後，我再稍微看一下，該空屋不大，中間是客廳，左右兩邊是房間，其中一間房間有放床，還有一些衣物，我忘了另一間是不是也是這樣的擺設。我有走進去房間大概看一下。…我覺得地上有被清掃的痕跡，而且刀柄也不見了。（問：你方稱所謂清掃的痕跡，是指掃地、水洗哪種情形？）掃把之類的掃。因為當初去確認的時候，時間滿趕，但我是覺得現場有被破壞的感覺。（問：你方稱你覺得現場有被打掃過的痕跡，你判斷的依據為何？）被告在那邊居住那麼久，但是現場除了一個寶特瓶的瓶口有採到ＤＮＡ之外，反而沒有什麼跡證留下來。依我當初的直覺現場是有被破壞打掃過，但是我當初是因為看到現場的什麼狀況才讓我有這樣的感覺，因為事隔太久，我已經忘記了。（問：〈提示九二訴五八０號卷第四四頁並告以要旨〉當時你以被害人家屬的身分表示意見，你說「後    來我們去招魂有去現場看過，有臉盆洗過有血水，臥房也整理過」，你當初所謂臥房有整理過的判斷依據為何？）我當初去現場認屍，事後在我休假的時候我有再回到案發現場去察看，看完之後，有再去訪問鄰居當天發生的經過情形。這都太久了，我當初為何會這樣講，判斷的依據我記憶也已經模糊等語（詳原審卷第九二至九三頁反面）。 (七)證人即時任○○分局偵查隊員警吳○○於原審證述：（問：〈提示相驗卷第一九頁兩張照片、二二頁下方照片、二三頁上方照片、二七頁下方照片、四六頁下方照片〉照片顯示案發現場似乎有三個塑膠杯，是否如此？）我現在仔細看，依照現場照片顯示屋內應該是有三個塑膠杯。（問：那當初為何會記載只有扣到兩個塑膠杯？）印象模糊。…我沒有看到現場有打掃的痕跡，物品有無整理過我無從判斷，至於其他有無被嫌疑犯帶走的東西，因為我不知道屋內原本的擺設物    品的狀況，所以沒有辦法判斷。我想不起來為何當初在現場的血水一盆，沒有採集其中的ＤＮＡ送驗等語（詳原審卷第一二三至一二四頁反面）。
(八)證人即時任○○分局偵查隊員警林○○於原審證述：因為當初○○村要改建，居民都已經搬遷了，所以才會有遊民到裡面去居住，當時整個○○村都已經沒有供電。我不記得為什麼臉盆內的血水沒有送鑑定。…（問：在現場的時候嫌疑人有沒有承認本案被害人是他殺的？）我沒有印象，但是我記得當時有詢問這名在場的關係人，他說他們是三個人一起在烤魚，一起喝酒，後來因為政治立場不同起衝突，所以死者就跟另外一名不在場的人打起來，另外一個人就把被害    人殺了，他說他有看到他們兩個起衝突，人不是他殺的。…當初在現場採證的時候，兇刀的刀柄、刀刃、刀鞘都有留在現場等語（詳原審卷第一二五頁反面至一二七頁反面）。
(九)法務部調查局一０一年七月二日調科參字第○○○○○○○○○○○號測謊報告書：被告稱：1.當天渠沒有持扣案水果刀刺殺蕭○○；2.渠於案發次日清晨返回現場時蕭○○已全身是血躺在樹下。上述問題經測試均呈情緒波動反應，研判有說謊等語（詳偵字第一六四五０號卷第九一至一０三頁）。
(十)○○縣警察局○○分局勘查報告：…【二】陳屍處客廳室內情形：一、死者陳屍客廳內右前側（朝牆壁臉朝上仰躺），頭部右後腦有鈍器打傷痕跡，前額眉毛上有二道刀傷、左邊腹一處刀傷，頭部下方地板有大量血跡。…三、…沾有血跡鐵管…。…【四】犯嫌林○○逮捕情形：○○所陳○○暨刑事組刑一小隊到場時，林嫌還在現場左側臥房其所有地舖上睡覺身上有酒味、右眼受傷、頭髮有血跡、雙手受傷身穿黑色血衣（詳相驗影卷第三四至三六頁）。
(十一)內政部警政署刑事警察局九十二年二月二十一日刑醫字第○    ○○○○○○○○○號鑑驗書：1.編號1-1 ～1-2 、2-1 ～ 2-5 、15、18～20血跡與林○○ＤＮＡ－ＳＴＲ型別相同，…。2.編號5-1 血跡與蕭○○ＤＮＡ－ＳＴＲ型別相同，…。3.編號24寶特瓶瓶口斑跡檢出一位男性ＤＮＡ－ＳＴＲ型別，…比對結果未發現相符者（詳偵字第二九四二號影卷第一七頁）；內政部警政署刑事警察局一００年五月五日刑醫字第○○○○○○○○○○號鑑驗書：本案編號1 棉棒ＤＮＡ－ＳＴＲ型別檢測結果為混合型，研判混有甲○○與另一人ＤＮＡ（詳偵字第一六四五０號卷第一四頁）。依上開二份鑑驗書可知，案發現場編號24寶特瓶瓶口斑跡檢出ＤＮＡ－ＳＴＲ型別與被告之型別相符。
(十二)法務部調查局ＤＮＡ鑑識實驗室一０一年十二月十七日調科肆字第○○○○○○○○○○○號鑑定書：外套血漬檢出之各項ＤＮＡ－ＳＴＲ型別與林○○之相對應型別均相同，…研判外套上遺留之血漬非常有可能來自林○○等語（見原審卷第五六至五八頁）。法務部調查局ＤＮＡ鑑識實驗室一０三年十月七日調科肆字第○○○○○○○○○○○號鑑定書：…鐵管血跡部分檢出之各項ＤＮＡ－ＳＴＲ型別與林○○之相對應型別均相同，…研判該處血跡有可能來自林○○等語（見本院卷第七六至八三頁）。
(十三)證物清單編號2 （即沾有血液鐵管）、10（即水果刀）並未採獲指紋，僅將其沾附之血跡送驗乙情，有證人吳○○於另案原審證述及臺灣桃園地方法院檢察署電話紀錄單在卷可參見原審訴字第五八０號影卷第九五頁，偵字第二九四二號影卷第一九頁）。
(十四)並有證物清單（沾有血液之外套、沾有血液之鐵管、水果刀…等）（詳相驗影卷第一六、一七頁）、現場繪製圖（見相驗影卷第一八頁）、現場照片（見相驗影卷第一九至二七、四０至五六頁）、臺灣桃園看守所新收（借提還押）收容人內外傷紀錄表（林○○）（見原審訴字第五八０號影卷第一六三頁）、臺灣高等法院被告前案紀錄表（林○○，於一００年一月四日死亡）（見原審卷第二四頁）等在卷可佐。(十五)據上，九十二年一月四日下午至傍晚，被告、被害人蕭○○及林○○三人在○○縣○○鄉○○○村○○○○○號空屋內烤魚飲酒乙情，業據被告於偵查、原審中均坦承不諱，核與林○○於另案原審之陳述相符，且依上開(十一)之內政部警政署刑事警察局鑑驗書，現場跡證僅有被告、被害人及林○○三人之ＤＮＡ－ＳＴＲ型別，是案發時僅有被告、被害人及林○○三人在場乙情，堪以認定。再當時在場三人，一為被害人、一已事後死亡、一為被告，有相驗屍體證明書及臺灣高等法院被告前案紀錄表（林○○）可稽，因被告否認有殺人    犯行，是被告是否為殺害被害人之人，僅能依存林○○生前於另案之陳述及當時現場之證據為判斷，合先敘明。又林○○與被害人在飲酒時曾有口角或肢體衝突乙情，除迭有被告於警詢、偵查、原審、本院前審及本院陳述在卷外，並有林○○於警詢、偵查、聲押庭、延押庭及另案原審之陳述可佐，故林○○與被害人在飲酒中確曾發生不快之情，亦堪認定。至被告是否曾與被害人發生口角或肢體衝突，林○○於警詢時先稱：我們三方面都喝醉了就起口角，然後我們三個人就打起來等語；再於偵查時陳述：我不知道「阿森」和死者有無爭吵、有無打死者等語；後於另案原審中先陳述：「阿銘」在旁邊勸架等語；再改稱是阿明殺被害人的，阿明有打死者等語，是林○○對於被告是否曾和被害人發生口角或肢體衝突，前後供述不符，則被告是否有殺害被害人之動機，自有疑義。而林○○曾先於警詢、偵查中自承：伊將被害人推倒後看到被害人撞到牆角頭有流血、伊坦承打死被害人等    語，後於另案原審改稱：伊沒有拿東西打死者，只有用手擋他而已云云，甚至在另案原審後改陳述：伊只有罵被害人，阿明有打死者云云，堪認林○○本先自承有推被害人致被害人撞到牆角頭部受傷乙情，後卻欲為脫免自身之罪，而改稱僅有罵被害人，故林○○陳述被告有打被害人云云等不利被告之語，是否係為自己犯行之飾卸之詞，不無疑義。另觀當時留在現場的血水一盆，現已不存在，而當時未採集其中的ＤＮＡ送驗乙情，業經證人吳清妙、林宏亮於原審證述明確。但依現場照片（見相驗影卷第五六頁）及○○縣警察局○○分局勘查報告觀之，林○○雙手曾有受傷並沾有血跡之情，衡情林○○自有可能在盆內清洗其手而留下血水；至於林○○手上雖仍有血跡殘餘，但此亦可能因其未完全洗淨雙手之故。從而，該盆血水自不可排除係林○○洗滌自己雙手血漬而留下。是尚難僅因林○○雙手仍有血跡殘餘，即遽認該血水為被告所留下。況依被告陳述：伊等三人一起喝酒，伊本身沒有喝醉等語，倘被告因自身清醒，而有湮滅證據之舉，被告應會將該血水拿去倒掉湮滅，何以僅清洗雙手，留下該血水，供他人日後追訴之用？又依現場所採集之ＤＮＡ型別，除在寶特瓶瓶口斑跡檢出被告之ＤＮＡ－ＳＴＲ型別外，其他諸如血衣、血跡紙片僅取得另案被告林○○與被害人之ＤＮＡ－ＳＴＲ型別，是被告是否有殺害被害人或曾和被害人有所衝突，亦非無疑。另證人蕭○○雖證述現場有打掃過的痕跡云云，然證人吳清妙證述：伊沒有看到現場有打掃痕跡等語；且若現場經被告打掃破壞過，以指紋、ＤＮＡ－ＳＴＲ型別檢測均需透過專業特殊儀器檢定，被告何以得將現場所有關於自身之指紋、ＤＮＡ均清除乾淨，僅剩寶特瓶瓶口留有自身ＤＮＡ型別？是證人蕭進盛所言僅係個人臆測之詞，難以採信。至被告雖就其於何時再度回到○○縣○○鄉○○○村○○○○○號空屋處或發現被害人橫躺處，前後供述不一，然上開矛盾尚不足以推論被害人之死亡為被告所為，亦不足以認定被告有殺害被害人之動機。再被告之測謊雖呈情緒波動反應，而未通過，惟測謊之鑑驗，係就受測人對相關事項之詢答，對應其神經、呼吸、心跳等反應而判斷，其鑑驗結果有時亦因受測人之生理、心理因素或不瞭解問題而受影響，是該鑑驗結果固可為審判之參考，但非為判斷之唯一及絕對之依據，鑑驗結果是否可採，仍應由法院斟酌取捨。又測謊報告具形式之證據能力者，仍須予以實質之價值判斷，必符合待證事實需求者，始有證明力。而刑事訴訟法就證據之證明力，採自由心證主義，由法院本於確信而為不違背經驗法則及論理法則之自由判斷。測謊檢查之受測者可能因人格特性，或對於測謊質問之問題無法真正瞭解，致出現不應有之情緒波動反應，若過於相信測謊結果，反而有害於正當之事實認定，自不得僅以上開被告測謊未過之結果，即遽為不利被告之認定。此外，並無其他積極證據可證被告確有公訴人所指之犯行，是依「罪證有疑，利於被告」之原則，自不能以推測或擬制之方法，為被告有罪之認定。
六、原審失察，遽認被告犯有公訴人所指之罪，尚有未合。被告以否認犯行為由上訴，指摘原審判決不當，為有理由，自應由本院撤銷原審判決，另為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第三百六十九條第一項前段、第三百
六十四條、第三百零一條第一項前段，判決如主文。
本案經檢察官林炳雄到庭執行職務。
中    華    民    國   104    年    2     月    10    日
                  刑事第二十四庭審判長法  官  蔡聰明
                                      法  官  林銓正
                                      法  官  陳憲裕
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後10日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後10日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  蔡麗春
中    華    民    國   104    年    2     月    10    日


