臺灣新北地方法院 裁判書 -- 民事類
【裁判字號】	104,板簡,1050
【裁判日期】	1041026
【裁判案由】	履行協議
【裁判全文】	
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　104年度板簡字第1050號
原　　　告　蔡OO
被　　　告　黃OO
訴訟代理人　吳弘鵬律師
上列當事人間請求履行協議事件，經本院於民國104 年10月1 日
言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣萬肆仟元，及自民國一○四年三月十二
日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之十五，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）兩造於民國98年12月15日在致理法律事務所協議簽下分手
      協議書，條件是被告於每月5日前匯款新台幣（下同）17,
      000元到原告帳戶直到原告死亡為止或被告因退休金政策
      改變而停止支付，若有延滯一期，願每次賠償10萬元，惟
      被告自104年1月起至104年2月25日（共2期）均未依約給
      付，屢經催討，被告均置之不理，為此爰依協議書之法律
      關係提起本訴，求為判決：被告應給付原告234,000元及
      自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計
      算之利息。
（二）對於被告抗辯之陳述：
    (1)兩造自95年8月起至98年12月止雖未辦理結婚登記手續，
      卻有：
      公開宴客。
      互贈金飾作為信物。
      上海杭州蜜月旅行。
      生活一起，每天同進出醫院看望病中父親。
      與家人一同前往姥姥墳前掃墓。
      被告父親過世追弔會上原告身著孝服列於家屬席上答禮
        。
      在昔日同事蔡OO子女婚宴上，被告說：我老婆跟你同
        名同姓，也叫蔡OO。
      被告得五十肩，原告陪同其前往各診所復健、治療達年
        餘。
      被告台銀帳戶代繳原告健保費用。
      被告寫給原告之家書。
      而生活開支由被告之退休俸支付，國內旅遊、打打小牌，
      。過著小康之生活，作實夫妻關係而非男女朋友。而被告
      深感對原告之虧欠，才願意支付協議書所提之金額。
    (2)又協議書內容及條款均由被告擬定書寫，雙方接受同意後
      在李樂濟律師見證下履行簽約協議，被告無故反悔，被告
      於存證信函書寫條款苛刻、有違公序良俗與實情不符。
    (3)原告對被告有完成履行夫妻性的需求義務，就已屬實質夫
      妻，被告將原告放在妻子的地位對待，多次參與其家族、
      親友、同學的聚餐，被告無法片面否認的，不要名分，是
      顧慮孩子之感受。
    (4)協議書無贈與二字，也明訂中止履約的條件，不屬贈與之
      情況。
    (5)針對答辯說明如下：
      1.96年間原告為被告主辦60大壽，邀請雙方好友席開一桌
        ，男方客人：饒OO、周OO、劉OO、陳OO、孟OO
        夫婦。女方客人：Judy、Mayk、OO、OO。
      2.被告贈原告黃金五兩一條、原告回贈項鍊二兩乙只，之
        後聽其說其子女合買一龍造型黃金墜飾吊掛。
[bookmark: _GoBack]      3.在上海住同學加10多天，在杭州住其大姊家3 天，若普
        通男女朋友，不會帶往至親朋好友家中打擾。
      4.被告父親病危住新店耕莘醫院時，每天早晚開車接其母
        親前往醫院探望父親。
      5.姥姥墳在陽明山，掃墓那天從耕莘醫院數輛車由忠誠站
        上陽明山，原告對那地方不熟悉，無法直接說出地點，
        去的人有黃母、二姐、陳OO、黃OO、黃OO、黃OO、
        戴OO。
      6.黃父病逝，在辛亥第二殯儀館，原告著黑色孝服列於家
        屬席間向來賓答禮，記得二姐女兒有拍錄影，中午火葬
        ，下午將骨灰罈存放內湖警察公墓，原告均全程參與。
      7.與蔡OO在婚宴上是第二次見面，之前與她及蔡佩芬一
        起在桃園見過面，所以我才前往喝喜酒。
      8.南勢角國泰診所、郵局旁的中醫診所及永和竹林路的中
        醫診所，原告均有陪同前往診治五十肩。
      9.健保費是小額款，原告無須由其代付，只因其稱妻子之
        健保費理應由夫支出。因之才改由其台銀帳戶中逐月扣
        繳。
     10.兩造平時並無書信往來之習慣，那是被告當下感慨書之
        予原告，是唯一的一封家書。
     11.不要名分，只是沒有法律保障與無實質上並不矛盾。
   (6)兩造於93年認識，95年時在黃父建言，原告結束與前夫婚
     姻，與被告同住一起，當時甜蜜溫馨，不曾想會有遭遺棄
     之一天，不曾凡事錄音、錄影，以作日後法庭上之舉證之
     用，今日所提之照片，也是因被告電腦快壞了存放之照片
     怕無法作紀念，叫其好友孟OO烤成USB 存放，然後要原
     告保管，原告才能提出該照片。
二、被告則以：
（一）按原告所謂之「協議書」，於法律上屬「贈與契約」，其
      本質係為債權行為，依民法規定「稱贈與者，謂當事人約
      定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約。
      」、「贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其
      一部已移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。」(民法第
      406條、第408條第1項定有明文)
（二）次按，被告於104年2月24日寄存證信函予原告時，表示其
      因支付贍養費與離婚相關金額，而無力繼續負擔贈與，而
      撤銷贈與。依上述民法第406條、第408條第1項定，被告
      得就未贈與部分為撤銷，而不負給付之責。
（三）再按原告於言詞辯論陳述雙方為實質夫妻關係，被告否認
      原告所述，認為雙方僅為普通男女朋友關係，並答辯如下
      :
    1.關於公開宴客部分，雖庭呈照片為宴客場合，然實為他人
      宴客場合，被告僅為陪同參加，該宴客場所中並無「黃O
      O」與「蔡OO」字樣，原告僅憑該照片即指為二人宴客
      之公開場合，自屬不當。
    2.原告所稱互贈金飾做為信物，被告亦為否認，蓋因其僅為
      普通男女朋友間雙方所為之贈與，何來信物之稱? 係何信
      物、係何金飾、及該金飾為被告所贈與請原告舉證。
    3.原告所述上海杭州蜜月旅行，僅為普通男女朋友間偕同出
      遊，並非其所謂蜜月旅行。
    4.亦無每天同進出醫院看望病中父親，僅為偶爾剛好在一起
      時，順道陪同探病而已，且次數非常稀少。
    5.被告亦否認原告有一同前往姥姥墳前掃墓之事，就此請原
      告舉證。
    6.被告父親之葬禮係採基督教儀式，並無所謂答禮之事，原
      告亦未穿著孝服，請原告就其所述提出相關照片加以舉證
      。
    7.對於原告所稱在昔日同事蔡OO子女婚宴上，被告說：「
      我老婆跟妳同名同姓，也叫蔡OO」，此亦為原告之空言
      ，實無此事。
    8.被告因五十肩就醫皆為一人前往，並無如原告所述陪同就
      醫之事。
    9.關於被告台銀帳戶代繳原告健保費用之事，係因原告稱其
      沒錢，請被告幫忙代繳，原告非但不還錢，竟稱為被告代
      繳，所述無憑。
   10.原告所提呈之家書，僅為一般男女朋友書信之往來而已。
   11.又被告於言詞辯論中表明不要名分，足證原告並無實質上
      與被告組成家庭。
（四）又按，依民法第410條規定：「贈與人僅就其故意或重大
      過失，對於受贈人負給付不能之責任。」、及第418條規
      定：「贈與人於贈與約定後，其經濟狀況顯有變更，如因
      贈與致其生計有重大之影響，或妨礙其扶養義務之履行者
      ，得拒絕贈與之履行。」是以，今因為支付離婚相關金額
      ，而無力繼續負擔贈與且並非為故意或係為重大過失而給
      付不能，故被告之拒絕履行贈與，而不履行給付係為有理
      由。
    (1)查被告無力繼續負擔贈與且並非為故意或係為重大過失而
      給付不能有元配陸子怡對被告聲請本票准許強制執行之臺
      灣新北地方法院簡易庭民事裁定可證 。
    (2)次查原告於言詞辯論中陳述: 「陸子怡的女兒以死相逼」
      ，惟事實上並無此事，反而是原告蔡OO向被告要錢未果
      ，在家中燒炭自殺，經被告發現後立刻將原告送往新店慈
      濟醫院急救，因此原告所述並非實情。
    (3)再查原告所述被告名下有一間房子以四萬元出租亦非實情
      ，蓋因被告名下的房子早年已賣出，原告所述自屬不當，
      並請原告就其所述舉證為真。
    (4)另原告所述: 「光他的退休金半年就有60到65萬元」有待
      商榷，蓋因被告之退休金實為一年40萬元，優惠存款一年
      為20萬元，總計一年為約為60萬元，扣除應付給陸子怡之
      贍養費及被告自己之生活費後尚有不足，故被告之拒絕履
      行贈與，而不履行給付係為有理由等語置辯。並聲明：原
      告之訴及假執行之聲請均駁回。訴訟費用由原告負擔。如
      受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。提出被告寄予
      原告之存證信函、原、被告雙方之兩願離婚協議書、臺灣
      新北地方法院簡易庭民事裁定影本乙份為證。
三、本院之判斷：
（一）原告主張之事實，業據提出提出協議書、存證信函為證。
      被告對於協議書形式上真正不爭執，惟就原告請求，則以
      前詞置辯，是本件所應審酌者為原告之請求是否有理由？
      經查：
（二）按「稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給
      與他方，他方允受之契約。」、「贈與物之權利未移轉前
      ，贈與人得撤銷其贈與。其一部已移轉者，得就其未移轉
      之部分撤銷之。」、「贈與人就前條第二項所定之贈與給
      付遲延時，受贈人得請求交付贈與物；其因可歸責於自己
      之事由致給付不能時，受贈人得請求賠償贈與物之價額。
      前項情形，受贈人不得請求遲延利息或其他不履行之損害
      賠償。」民法第406 條、第408 條第1 項、第409 條分別
      有明文。查，依協議書第二項記載：黃OO願自99年1 月
      起每月5 日前給付新台幣17,000元給蔡OO至死亡為止，
      若黃文龍死亡則停止支付，給付方式將匯款至蔡OO帳戶
      內，若有遲延一期以上，黃文龍願每次賠償新台幣10萬元
      等語。可認兩造間成立贈與契約，是被告有依協議書內容
      給付贈與款之義務，而被告於104 年1 月5 日、104 年2
      月5 日均未依約給付原告各17,000元，總計34,000元，是
      原告請求被告給付34,000元即屬有據。至於原告另請求被
      告給付20萬元之部分，依民法第409 條第2 項規定，前項
      情形，受贈人不得請求遲延利息或其他不履行之損害賠償
      ，是原告請求被告給付20萬元即屬無據，應予駁回。
（三）另按贈與人於贈與約定後，其經濟狀況顯有變更，如因贈
      與致其生計有重大之影響，或妨礙其扶養義務之履行者，
      得拒絕贈與之履行。民法第418條定有明文。又民法第418
      條規定得拒絕贈與之履行，係以贈與約定後，經濟狀況發
      生顯著變化，因其贈與致對生計發生重大影響或妨礙其扶
      養義務之履行而言，上訴人上開抗辯縱為屬實，亦屬公司
      營運問題，與個人生計及履行扶養義務無涉，且無證據證
      明與本件贈與有關，上訴人無從持為得拒絕贈與履行之理
      由。最高法院87年度台上字第869號裁判要旨可資參照。
      查，兩造先訂立本件契約，被告之後才與其妻子即訴外人
      陸子怡簽訂離婚協議書而約定按月支付其妻即訴外人陸子
      怡4萬元，是以被告與其妻簽訂離婚協議而需支付贍養費
      等費用，應衡量過其經濟能力，且無證據證明被告於贈與
      約定後，其經濟狀況顯有變更，如因贈與致其生計有重大
      之影響，或妨礙其扶養義務之履行，故被告不得拒絕贈與
      之履行，故被告抗辯因為支付離婚相關金額，而無力繼續
      負擔贈與且並非為故意或係為重大過失而給付不能，故被
      告之拒絕履行贈與，而不履行給付係為有理由云云，並無
      足採。
（四）綜上所述，原告請求被告給付34,000元及自起訴狀繕本送
      達翌日即104年3月12日起至清償日止，按週年利率百分之
      5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，
      即屬無據，應予駁回。
四、本判決原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，
    應依職權宣告假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中    華    民    國   104   年     10    月    26    日
                  臺灣新北地方法院板橋簡易庭
                      法      官  顏妃琇
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中    華    民    國   104   年     10    月    26    日
                      書  記  官  黃炎煌
