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臺灣板橋地方法院民事判決　　 101年度勞訴字第65號
原　　　告　甲○○
訴訟代理人　吳弘鵬律師
被　　　告　乙○○工程有限公司
兼　　　上
法定代理人　丙○○
共　　　同
訴訟代理人　林宗憲律師
　　　　　　劉仁閔律師
訴訟代理人　陳峰富律師
前一人
複代理人　　邱俊傑律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於102年3月13日言詞辯論
終結，判決如下：
    主文
被告應連帶給付原告新台幣貳萬壹仟陸佰貳拾陸元，及自民國一百零一年四月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告以新台幣貳萬壹仟陸佰貳拾陸元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
  事實及理由
一、原告起訴主張：緣原告於民國（下同）99年7月27日受僱於被告乙○○工程有限公司（以下簡稱被告乙○○公司），每日薪資新臺幣（下同）1,200元，於99年8月15日工作時，因被告乙○○公司之拌漆爐漆料噴發，導致原告受有臉、頸、背、胸及右上肢多處二度燙傷，右前臂、右手腕及上背部深二度燒傷（下稱系爭傷害），占體表面積百分之五，經治療癒合後併疤痕增生及手腕部位疤痕攣縮之情形，被告乙○○公司明知雇主對於所從事之劃線工職等工作，須接觸機具鍋爐及其高溫漆料液體，應有符合標準之必要安全設備及適當之防護器具及教育訓練，以防止傷害發生，且依當時情形亦無不能注意之情事，竟未為之，亦未有任何警告標示或註明必要之安全衛生注意事項，致受有系爭傷害，被告已違反職災勞工保護法第7條、勞工安全衛生設施規則第183 條、勞工安全衛生法第5條第1項第1款、第8款、第23條第1項之規定，此等規定應屬保護他人之法律，被告乙○○公司之負責人即被告丙○○違反勞工安全衛生規則，致原  告受有系爭傷害，應負侵權行為之連帶賠償責任，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第59條第1、2、3款之規定，請求被告○○公司給付醫療費用補償504,065元，不能工作期間工資補償670,800 元及殘廢補償72,000元，上述合計共1,246,865 元，併依據侵權行為法則被告乙○○公司與被告○○○應連帶給付原告醫療費用504,065 元，減少勞動能力之損害521,190 元，慰撫金500,000 元，上述合計共1,525,255 元，為此，爰依民法第184 條第1 項前段及第2 項、第188 條第1 項、第193 條第1 項、民法195 條第1 項、公司法第23條、勞基法第59條第1、2 、3 款、職業災害勞工保護法第7 條之規定，提起本訴，並聲明：被告乙○○公司應給付原告1,246,865 元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告應連帶給付原告1,525,255 元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告之職務為劃線之前，清掃路面或畫線以後澆水冷卻路面，或辦理其他雜項事務，搬運工具，並非擔任劃線工一職，依照原告之工作內容並無須操作拌料爐，亦無須為劃線而靠近拌料爐承接漆料進行劃線工作，且被告更已於拌料爐上設置明顯警告標示，屢次經由資深同事口頭告誡原告，施工中其職務與拌料爐無關，任意接近且不應任意碰觸拌料爐之開關以免漆料噴發造成災害，本件事故發生並非原告擔任職務上可能衍生之風險或被告違反保護他人法令所致，故本件事故非職業災害，另被告乙○○公司之法定代理人丙○○執行職務並無過失，即令被告有過失，原告就損害之發生亦屬與有過失，原告自不得請求賠償或補償。原告於本件事件發生後至99年9 月20日即恢復上班，其主張其截至101 年1 月6 日不能工作，顯不合理。據恩主公醫院函覆鈞院之資料，並無法證明燙傷部分有無排汗功能減損，又該功能減損是否屬於經治療後無法復原之殘廢等級，與勞工保險條例失能給付標準第3 條附表規定之要件不符，原告請求失能給付顯無理由。縱原告有所謂排汗功能減損，依勞工保險殘廢給付標準表屬失能情況，且原告燙傷部分，對於原告從事勞力或辦公之工作均無妨礙，亦與勞動能力之減損無關，原告據此推認其喪失勞動能力，殊不足採。原告於起訴狀中僅略述必需植皮費用50萬元，未提出相關舉證或單據以實其說。又原告主張慰撫金之部分，揆諸原告所受燙傷位置係在手臂、背部且面積僅5%，並不影響將來生活，對於屬男性之原告衡其情狀尚非嚴重，原告主張之慰撫金亦屬過高。又  原告已請領勞工保險給付15,807元、團體意外保險給付7,098元，且被告在事故發生後，曾給付12,000元慰問金給原告作為醫療及慰問之用，且依勞基法第60條，應得全數抵充被告之損害賠償金額等語置辯，並聲明原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見101年11月13日、102年1月23日筆錄，本院卷第95、143頁）
(一)緣原告於99年7月27日受僱於被告乙○○公司，每日薪資1,200元。
(二)原告於99年8月15日工作時，因公司機具之鍋爐漆料噴發，導  致原告受有臉、頸、背、胸及右上肢多處二度燙傷，右前臂、右手腕及上背部深二度燒傷（下稱系爭傷害），佔體表面積百分之一，經治療癒合後併疤痕增生及手腕部位疤痕攣縮等情，有原告提出原證2 之診斷證明書及國立臺灣大學附設醫學院101年10月4日函可按。
(三)原告受領勞工保險傷病給付15,807元、團體保險給付7,098元、被告已給付慰問金6,000元。
四、本件爭點與本院判斷
  原告主張其受雇於被告乙○○公司，於99年8月15日工作時，因  遭拌漆爐中漆料噴發，導致原告受有系爭傷害，因被告違反勞工安全衛生法所定之前開義務及未替原告之工作環境採取適當之防範措施，顯屬違反保護他人之法律，致原告於前揭時地受有系爭傷害，被告乙○○公司之法定代理人丙○○，為被告乙○○公司執行職務違反前開法律，應負連帶損害賠償責任，爰依據民法第184條第1項前段及第2項、第188條、第193條第1項、民法195條第2項、公司法第23條第2項、勞基法第59條第1、2、3款、職業災害勞工保護法第7條之規定，請求如訴之聲明，被告則以前詞置辯，因此，本件爭點為(一)原告所受傷之傷害是否為職業災害?(二)原告依據勞基法第59條第1、2、3款之規定，請求被告乙○○公司給付醫療費用補償504,065 元，在醫療中不能工作期間之原領工資補償670,800 元及殘廢補償72,000元，上述合計共1,246,865 元，是否有理由？被告得主張抵充之金額為何？(三)原告依據侵權行為法則，請求被告連帶給付醫療費用504,065 元，減少勞動能力之損害521,190 元，慰撫金500,000 元，是否有理由？原告是否與有過失？被告得主張抵充之金額為何？茲分述如下:
(一)原告所受前開傷害是否為職業傷害?
1.按勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至何謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4項規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡」。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨可知，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職務相牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死亡，兩者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有相當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要旨參照）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。所謂業務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供勞務，勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括業務本身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，係指伴隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險之現實化為經驗法則一般通念上可認定。
2.原告受雇於被告乙○○公司，受被告乙○○公司之指示，因進入工  程車時拿取掃把時，遭拌漆爐溢出而燙傷等情，業經證人○○○於本院審理時證述明確（見本院卷第155頁背面、102年3月13日筆錄），原告取用掃把之工作，係執行業務之行為，其遭燙傷之結果，係因原告提供勞務所生危險之現實化，故具備業務執行性及業務起因性，屬於原告受僱被告乙○○公司所受之職業災害，原告請求被告公司依勞基法第59條規定負職業災害補償責任，自屬有據。
(二)原告依據勞基法第59條第1、2、3款之規定，請求被告乙○○公司給付醫療費用補償504, 065元，在醫療中不能工作期間之原領工資補償670,800 元及殘廢補償72,000元，上述合計共1,246,865 元，是否有理由？被告得抵充之金額為何?勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：(一)勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。(二)勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為  喪失原有工作能力，且不合第3款之殘廢給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。(三)勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其身體遺存殘廢者，雇主應按其平均工資及其殘廢程度，一次給予殘廢補償。殘廢補償標準，依勞工保險條例有關之規定。勞基法第59條第1項第1、2、3款分別定有明文。從而，原告受有職業災害，自得依據前開規定請求被告乙○○公司補償，茲分述如下:
(1)醫藥費部份：原告主張因本件傷害支出醫藥費及植皮費用共504,065 元，並提出恩主公醫院出具之醫藥費單據為證（見調字卷第23至30頁），然查，其中恩主公醫院出具之醫藥費4,06 5元，應為醫藥費之必要支出，應屬有據，應予准許，逾此部分，應予駁回。臺大醫院函覆以本院原告之傷口已癒合，不須進行植皮手術等語，有臺大醫院101 年11月26日校附醫秘字第00000000000 號函可按（見本院卷第108 頁），且原告並未舉證實際已支出植皮費用，或有植皮之必要，原告請求植皮費用50萬元部份，自無理由，
(2)工資補償部分：
勞工因遭遇職業災害而致疾病，在醫療中不能工作時，雇主可免發給工資，為保障受職業災害勞工之生計，勞動基準法第59條第2款前段規定，雇主應按勞工原領工資數額予以補償。所稱原領工資，應係指勞工遭遇職業災害在醫療中不能工作，而無工資可得之前一日正常工作時間所得之工資而言，此由該條款規定及勞基法施行細則第31條第1 項規定對照觀之即明。次按勞基法第59條第2 款所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1 日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近1 個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，為其1 日之工資，勞基法施行細則第31條第1 項定有明文。原告受有職業災害，已如前述，每日薪資為1,200 元，原告自受傷時起請假至99年9 月20日即恢復上班，有被告提出之考勤卡可按（見本院卷第48頁），且為原告所不爭，從而，原告請求自99年8 月15日起至99年9 月19日不能工作之損失，合計日數為36日，原告請求43,200元之範圍內（計算式：1,200X36=4  3,200 ），為有理由，逾此部分，應予駁回。又原告於99年8月15日急診、99年8 月16日門診治療，之後即未再回醫院門診，99年10月7 日因癒合後部分疤痕返回門診治療、99年10月7日、101 年3 月22日因疤痕問題8 次門診治療，有101 年6 月29日（101 ）恩醫事字第0919號函可按（見本院卷第12頁），準此，原告並舉證證明其因本件職業災害而不能工作之事實，從而，原告主張不能工作日數為559 日云云，並非可採。
(3)殘廢補償部份：
  勞工因遭遇職業災害，依勞基法第59條第2款規定請求雇主補償工資，以在醫療中者為限。如已治療終止，經指定之醫院診斷，審定其身體遺存殘廢者，則得依同條第3款請求雇主給付殘廢補償（最高法院95年度臺上字第1513號判決意旨參照）。又何謂勞基法第59條第3款所稱之治療終止，參酌勞工保險條例第54條第1 項之規定，當係指勞工之傷病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其具醫療上之實質治療效果之狀態，而非以勞工形式上有無赴醫院追蹤診療為斷（最高行政法院91年度判字第1845號判決意旨參照）。經查，原告之傷口已完全癒合，但仍有肥厚性疤痕，凹性疤痕和皮膚色差之問題，疤痕為傷口癒合完成之產物，成熟後只能接近正常皮膚的顏色與構造，該疤痕約占總體表面積百分之1 ，分散在背部（2 平方公分）、右上肢（約66平方公分）、臉部（約4 至5 公分之線狀痕），除美觀問題外，有癢及痛之不舒感，但關節功能及皮膚排汗功能不受影響，依據勞工保險失能給付標準，失能與減少勞動比例皆不符合給付標準，有臺大醫院101 年10月4 日校附醫祕字第0000000000號函可按（見本院卷第85頁），準此，原告請求殘廢補償，並無理由，應予駁回。
(4)綜上述，原告因受有職業災害之損害金額為47,265元（4,065+  43,200=47,265），逾此部分，應予駁回。
(5)然查，勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之，勞基法第59條所定同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之。但支付之費用如由勞工與雇主共同負擔者，其補償之抵充按雇主負擔之比例計算，勞基法第59條但書、勞基法施行細則第34條分別定有明文，是勞基法第59條但書固規定同一事故，依勞工保險條例規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之。惟須支付之費用即保險費係由雇主負擔時，始有其適用，此觀勞基法施行細則第34條之規定即明（最高法院84年度台上字第2727號判決意旨可資參照）。由雇主負擔費用之其他商業保險給付，固非依法令規定之補償，惟雇主既係為分擔其職災給付之  風險而為之投保，以勞動基準法第五十九條職業災害補償制度設計之理念在分散風險，而不在追究責任，與保險制度係將個人損失直接分散給向同一保險人投保之其他要保人，間接分散給廣大之社會成員之制度不謀而合。是以雇主為勞工投保商業保險，確保其賠償資力，並以保障勞工獲得相當程度之賠償或補償為目的，應可由雇主主張類推適用該條規定予以抵充，始得謂與立法目的相合（最高法院95年度台上字第854 號判決意旨參照）。從而，被告乙○○公司已為原告投保勞工保險，原告已受領勞工保險給付15,807元、團體保險7,098 元，並受領慰問金6,000 元，為兩造所不爭，合計原告已受領28,905元（計算式:15,807+7,098+6,000=28,905），扣除後，原告得請求被
  告乙○○公司給付18,360元之範圍內為有理由（計算式:47,265-  28,905=18,360 ），逾此部分，應予駁回。被告抗辯已交付原告慰問金12,000元，然原告自認僅收受6,000 元，逾此部分，被告並未舉證已實其說，自難採信。
(6)勞動基準法第59條所定職業災害補償，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參  照）。被告抗辯原告與有過失云云，並不足取。
(三)原告依據侵權行為法則，請求被告連帶給付醫療費用504,065元，減少勞動能力之損害521,190元，慰撫金500,00 0元，是否有理由？原告是否與有過失？被告得抵充之金額為何?
(1)因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段及第2 項定有明文。再勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，職業災害勞工保護法第7 條亦有明文。上開民法第184 條第2 項所謂保護他人之法律，係指保護個人權益之法律、習慣法、命令、規章等。而勞工安全衛生法、勞工安全衛生設施規則、勞工安全衛生教育訓練規則之目的即是為防止職業災害及保障勞工安全與健康（勞工安全衛生法第1 條規定參照），屬民法第184 條第2 項規定之保護他人之法律。
(2)按勞工安全衛生法第5條第1項第5款暨第2項：「雇主對左列事項應有符合標準之必要安全衛生設備：…一、防止機械、器具、設備等引起之危害。八、防止輻射線、高溫、低溫、超音波、噪音、振動、異常氣壓等引起之危害。」；次按勞工安全衛生設施規則第183 條規定：「雇主對於鼓風爐、鑄鐵爐或玻璃熔解爐或處置大量高熱物之作業場所，為防止該高熱物之飛散、溢出等引起之灼傷或其他危害，應採取適當之防範措施，並使作業勞工佩戴適當之防護具」。另雇主對勞工應施以從事工作及預防災變所必要之安全衛生教育、訓練。雇主應依其事業之規模、性質，實施安全衛生管理；並應依中央主管機關之規定，設置勞工安全衛生組織、人員。雇主對於第五條第一項之設備及其作業，應訂定自動檢查計畫實施自動檢查。雇主對新  僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之安全衛生教育訓練。但在職勞工工作環境、工作性質與變更前相當者，不在此限。雇主雇用勞工30人以下，應依其事業規模、特性，訂定勞工安全衛生管理計畫，執行危險性工作場所之製程或施工安全評估事項，並得以執行紀錄代或文件代替勞工安全衛生管理計畫，為勞工安全衛生法第23條第1 項、第14條第1 項、第2 項、勞工安全衛生教育訓練規則第16條第1項、勞工安全衛生組織管理及自動檢查辦法第12條之1 定有明文。經查，被告乙○○公司並未對於拌漆爐具，防止溢出之設備，僅張貼警告標示，難謂已盡防護之方法，且原告有機會接近拌漆爐，卻未著適當防護具，雖已由資深同事告知不得靠近拌漆爐，難認已對原告實施適法之在職教育訓練，被告乙○○公司均未依法設置應有之防護措施，及實施勞工安全衛生教育訓練，以致原告於上車拿取掃把時，因不慎勾到拌漆爐之開關致滾燙之漆料溢出而受傷，從而，被告乙○○公司確實違反前開保護他人之勞工安全衛生法之相關規定，應對於原告負侵權行為之賠償責任。
(3)法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。民法第28條、公司法第23條第2項分別定有明文。經查。被告○○○為被告乙○○公司之負責人，因過失違反前開勞工安全衛生法之相關規定，未對於原告實施一定時數以上安全教育訓練，且未依法設置應有之防護措施，致原告受有前揭傷害，則被告○○○與被告乙○○公司即應依上開規定，連帶對原告負損害賠償責任。
(4)不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條、第195條定有明文。
茲就原告得請求侵權行為損害賠償金額，分述如下：
(甲)醫藥費部份：原告主張因本件傷害支出醫藥費及植皮費用共50  4,065 元，並提出恩主公醫院出具之醫藥費單據為證（見調字卷第23至30頁），然查，其中恩主公醫院出具之醫藥費4,065元，應為醫藥費之必要支出，應屬有據，應予准許，逾此部分，應予駁回。臺大醫院函覆以本院原告之傷口已癒合，不須進行植皮手術等語，有臺大醫院101 年11月26日校附醫秘字第00000000000 號函可按（見本院卷第108 頁），且原告並未舉證實際已支出植皮費用，或有植皮之必要，原告請求植皮費用50萬元部份，自無理由。
(乙)勞動能力減損部分：
  原告之傷口已完全癒合，但仍有肥厚性疤痕，凹性疤痕和皮膚色差之問題，疤痕為傷口癒合完成之產物，成熟後只能接近正常皮膚的顏色與構造，該疤痕約占總體表面積百分之1 ，分散在背部（2 平方公分）、右上肢（約66平方公分）、臉部（約4 至5 公分之線狀痕），除美觀問題外，有癢及痛之不舒感，但關節功能及皮膚排汗功能不受影響，依據勞工保險失能給付標準，失能與減少勞動比例皆不符合給付標準，有臺大醫院101 年10月4 日校附醫祕字第0000000000號函可按（見本院卷第85頁），已如前述，準此，原告請求減少勞動能力之損失，並無理由，應予駁回。
(丙)精神慰撫金部分：
  按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（有最高法院51年台上字第223號判例可資參照）。本件原告為雜工，事故發生前每日薪資為1,200元，名下並無不動產、100年度並無所得，被告乙○○公司資本額200萬元，係從事油漆工程業、交通標示工程業、交通標誌器材批發業等業務、被告○○○為被告乙○○公司之法定代理人，有卷附之被告乙○○公司變更登記表、稅務電子閘門資料查詢表可按（見101年度救字第127號卷第16 頁、調字卷第50頁）。本院審酌上情及原告本件事故受有系爭傷害，目前已痊癒，且無進行植皮之必要等情，認原告請求精神慰撫金5萬元應屬允當，逾此部分，應予駁回。
(丁)綜上所述，原告因本件事故受傷，得請求被告賠償醫藥費4,065元、精神慰撫金5萬元，合計應為54,065元（計算式4,065＋50,000＝54,065元）。
(戊)原告是否與有過失?
按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之。民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生或損害之擴大亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用（台灣高等法院99年度重上更(二)第154號判決意旨參照）。經查，參以證人○○○於本院審理時證述：原告直接從拌漆爐旁邊之貨車護欄上車時，因原告穿著之背心勾到拌漆爐之開關，致拌漆爐溢出而遭燙傷等語（見本院卷第155 頁背面、102年3 月13日筆錄），並於本院卷內依據被告繪製畫線工程車之位置圖，繪製原告上車之位置，有證人○○○親自繪製之標示可按（見本院卷第138 頁），被告乙○○公司之畫線工程車分別區隔為三部分，依序為放料區及人員乘作區，昇降機、畫線機擺放區、拌漆爐區，有被告提出之位置圖為證（見本院卷第138 頁），原告上下工程車，自應由升降機之位置上車，而非逕行攀爬工程車之護欄上車，原告貪圖方便，以非正常之方式上  下車，致其身著之衣物勾到拌漆爐之開關，而使拌漆爐溢出而受傷，原告自身對於本件職業災害之發生自與有過失，應負擔百分之60之過失，原告所受之損害，經過失相抵後所得請求之金額21,626元【計算公式：54,065Ｘ40％＝21,626( 元以下四捨五入) 】。
(己)又勞工職業災害保險制度，乃係令雇主負擔保險費，由國家代雇主履行職業災害補償，以確保勞工職業災害補償之公正、迅速，故國家依勞工保險條例所為之給付，其性質僅為減輕雇主經濟負擔，本質上仍屬勞基法之勞工職業災害補償，非謂由勞保局給付後，僱主即可免其補償責任，僅已給付部份僱主得與之抵充而已。勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之，依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞基法第59條第1 項、第60條定有明文。故原告就同一事故請求被告二人連帶給付侵權行為損害賠償，於其獲得賠償金額範圍內，得抵充其請求被告乙○○公司給付之  職業災害補償金，其原告得請求之勞工保險給付，故性質上為重疊合併，查原告依侵權行為之法律關係，得請求被告二人連帶賠償21,626元，另依勞基法第59條第1 、2 款規定，得請求被告公司給付職業災害補償為18,360元之範圍內有理由，已如前述，經依據前開規定抵充後，原告依據侵權行為之請求給付之金額較之依據勞基法之規定之請求為高，故本院無再就其餘請求命為給付必要。
(四)給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229 條、第203條分別定有明文。本件被告於101 年4 月18日收受起訴狀繕本，有卷附之送達證書為證（見調字卷第47頁），原告請求被告應自起訴狀繕本送達翌日即101 年4 月19日起至清償日，按年息百分之五計算之利息，應屬有據。
五、綜上述，原告依據民法第184條第1項前段及第2項、第193 條  第1項、民法195條第1項、公司法第23條之規定，請求被告連帶給付21,626元及起訴狀繕本送達翌日即101年4月19日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，洵屬正當，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本判決所命給付未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，被告陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，爰依據前開規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
七、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及爭點，核與本件判決結果無涉，爰不一一論述。
八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79 條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。
中    華    民    國   102    年    3     月    26    日
                  民事第三庭
                            法  官  徐玉玲
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院
提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判
費。
中    華    民    國   102    年    3     月    26    日
                                書記官  余承佳



