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臺灣高等法院民事判決　　　　　　　　101年度上易字第565號
上　訴　人　甲OO
訴訟代理人　巫宗翰律師
被　上訴人　○○○○股份有限公司
法定代理人　乙OO
被　上訴人　陳○○
共　　　同
訴訟代理人　施嘉鎮律師
複　代理人　吳弘鵬律師
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國101年4月30日臺灣桃園地方法院100年度訴字第405號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於102年1月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但民事訴訟法第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，同法第446條第1項定有明文。本件上訴人於原審請求判決被上訴人應連帶給付上訴人新台幣（下同）77萬9,024元，及自起訴狀繕本最後送達被告即陳○○之翌日(即民國100年5月7日)起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。嗣於本院本於同一原因事實，對被上訴人○○○○股份有限公司（下稱○○○○公司）追加依民法第184條1項前段規定請求○○○○公司給付上揭金額中17萬9,024元本息（見本院卷第72頁反面)。核追加之訴與原訴之主要爭點有其共同，各請求利益之主張在社會生活上可認為關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，得期待後請求之審理予以利用，俾先後兩請求同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭，符合民事訴訟法第255條第1項第2款基礎事實係屬同一情事。另上訴人於本院就請求○○○○公司給付77萬9,024元之法定遲延利息部分，復擴張請求自起訴狀繕本送達翌日即100年3月22日起至100年5月6日（上訴人於本院之上訴聲明請求被上訴人應連帶給付77萬9,024元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，其中就○○○○公司部分自100年3月22日起至100年5月6日止，係擴張應受判決事項之聲明），均依同法第446條第1項但書規定，應予准許。
二、上訴人主張：上訴人於被上訴人所轄○○○郵局(下稱○○○郵局)申請設立00000000000000帳號帳戶（下稱系爭帳戶），嗣訴外人即上訴人女婿蔡○○(下稱蔡○○)於99年1月14日在未得上訴人同意，且未備齊上訴人身分證、原留印鑑及存摺，而前往○○○郵局申請更換系爭帳戶之存摺密碼及補發金融卡，被上訴人陳○○（下稱陳○○）受理時，竟未要求輸入原存摺密碼及提出雙證件，確認為上訴人親自前往辦理，亦未發現蔡○○現場填寫之電話號碼及字跡與上訴人所留號碼及字跡有異，疏於核對辨識非上訴人本人，亦未撥打電話至上訴人家中確認，而過失核准蔡○○變更系爭帳戶之存摺密碼及補發金融卡之申請，且蔡○○當日提領現金新臺幣（下同）60萬元，被上訴人竟未依洗錢防制法第7條第2項、第3項、金融機構對達一定金額以上通貨交易及疑似洗錢交易申報辦法（下稱申報辦法）第2條第1款規定，確認客戶身分、留存交易紀錄憑證及向法務部調查局申報，即逕交付現金60萬元予蔡○○。嗣蔡○○並以補發之金融卡，陸續於99年1月25日、1月26日、1月31日、2月2日、2月5日、2月6日、2月9日提領3萬元、6萬元、2萬6元、2萬6元、9,000元、2萬6元、2萬6元，含前揭60萬元共計盜領77萬9,024元。蔡○○因上開偽造文書等犯行，經臺灣桃園地方法院檢察署(下稱桃園地檢署)檢察官偵查起訴（99年度偵緝字第1927號、99年度偵緝字第1928號、100年度偵字第4619號、100年度偵字第4620號、100年度偵字第10301號），則陳○○過失不法侵害上訴人權利，且違反前揭保護他人法律，依民法第184條第1項前段、第2項規定，應賠償上訴人所受77萬9,024元之損害。○○○○公司為陳○○之僱用人，陳○○辦理儲匯業務未依前揭規定辦理及實際查核，致上訴人受有損害，○○○○公司自應依民法第188條規定與陳○○負連帶賠償責任。爰聲明：被上訴人應連帶給付上訴人77萬9,024元，及自起訴狀繕本最後送達陳○○之翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。並陳明願供擔保請准宣告假執行。原審判決上訴人敗訴。上訴人聲明不服提起上訴，並於本院主張○○○○公司依約應在蔡○○提領60萬元之隔日即99年1月15日寄送對帳單予上訴人，然○○○○卻疏未寄送，致蔡○○自99年1月25日收受補發之金融卡後陸續提領上訴人存款17萬9,024元，故○○○○公司未依約寄送對帳單之過失行為與上訴人所受之17萬9,024元損害間，有因果關係存在，爰對○○○○公司追加依民法第184條第1項前段規定請求賠償17萬9,024元本息。上訴聲明：原判決廢棄。上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人77萬9,024元，暨自起訴狀繕本最後送達被上訴人翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。另就○○○○公司部分，本於同一原因事實，追加依民法第184條第1項前段規定，請求○○○○公司給付前揭金額中之17萬2,000元本息，並追加請求77萬9,024元自100年3月22日起至100年5月6日止按週年利率百分之五計算之利息。
三、被上訴人則以：陳○○於蔡○○申辦存摺密碼變更及補發金融卡時，已向蔡○○索取身分證、印鑑及存摺，陳○○辨識上訴人身分證外觀、防偽特徵均為真正，核對印鑑亦無誤，並比對相關基本資料確認蔡○○為上訴人本人無誤後，始為蔡○○辦理存摺密碼變更及補發金融卡，並無過失。另依郵政存簿儲金作業規章第34條第3款第1目規定，存簿儲金用戶提款時，郵局經辦員須先輸入「1506」交易代號，復刷讀存摺磁條後再行付款，可知蔡○○於99年1月14日取款時，確有交付存摺予陳○○刷讀磁條，陳○○始能執行作業流程，而蔡○○於當日變更密碼後，現場提領現金60萬元，因金額逾50萬元，陳○○乃依規定同時做大額通報確認身分無誤，並會同當日代理主管即訴外人朱○○核章後，始交付現金60萬元予蔡○○。而依郵政儲金匯兌法第6條、第14條、第15條規定，取款人提取存款時，須檢附存摺憑證及印鑑做為領款憑證，故持有存摺及印鑑均為真正，即可認係債權之「準占有人」，上訴人既未曾就印鑑辦理掛失止付，則陳○○核對蔡○○取款時所蓋印鑑與存摺上之連線通儲印鑑為同一，蔡○○亦提出上訴人之存摺作為憑證，可認蔡○○係債權之準占有人，陳○○核對資料無誤，並同時依作業規定通報主管後予以付款。至存簿儲金用戶變更存摺密碼若係因忘記密碼，不可能要求存簿儲金用戶輸入原密碼確認是否為本人，且家用電話更動亦為常事，而身分證上照片與本人因時間關係會有所差異，上訴人本人現與其身分證上照片亦非完全相符，陳○○當時認蔡○○即為上訴人本人，且有向蔡○○確認上訴人所留基本資料無誤，始為蔡○○辦理重設密碼及領款作業手續，已盡善良管理人之注意義務。另申報辦法乃洗錢防治法授權訂立，其立法目的乃防止犯罪行為人利用帳戶掩飾或隱匿其犯罪所得，上開規定所欲保護之對象為國家法益，與民法第184條第2項違反保護他人為目的之法律要件有別。再者，○○○○公司為防止弊端，凡存簿儲金用戶提款逾40萬元者，均於次日寄發對帳單予存簿儲金用戶，上訴人立帳時表示願對帳，至今未申請變更寄件地址，○○○○公司已於次日即99年1月15日寄發對帳單予上訴人查核，是○○○○公司顯已盡相當之告知義務。況蔡○○係於99年1月14日即提領現金60萬，並於翌日領得金融卡後陸續以小額提款方式盜領現金，上訴人所受之損害與○○○○公司是否寄發對帳單顯然無因果關係存在等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。就上訴人追加之訴，答辯聲明：追加之訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第35頁反面）：
(一)上訴人主張上開事實，業據提出存摺及交易明細、○○○○公司網站資料、桃園地檢署刑事證人傳票、上訴人開戶資料及蔡○○盜領存款時填寫之申請書等件為證（見原審卷第8頁至第18頁、第145頁至第146頁），被上訴人則對99年1月14日係蔡○○前往辦理存摺密碼變更及補發金融卡，並於當日提領現金60萬元，嗣後以補發金融卡陸續自99年1月25日起至同年2月9日止提領17萬9,024元，共計盜領上訴人存摺77萬9,024元等情不爭執。
(二)蔡○○因涉嫌上開盜領上訴人存款行為，經桃園地檢署檢察官偵查起訴（99年度偵緝字第1927號、99年度偵緝字第1928號、100年度偵字第4619號、100年度偵字第4620號、100年度偵字第10301號），而蔡○○於該案件中自陳係利用與上訴人同住之機會，未經上訴人同意擅自拿取上訴人之身分證、印鑑及存摺前往○○○○公司所轄○○○郵局辦理存摺密碼變更及補發金融卡等情，且上訴人亦於該案件偵查中證稱，蔡○○拿取其身分證、印鑑及存摺使用後即放回原處，故其並未發覺等語（見100年3月2日訊問筆錄第2頁），有上開起訴書及訊問筆錄在卷可稽，且為上訴人所不爭執（見原審卷第160頁反面、第165頁），而蔡○○持用上訴人所有印鑑，與上訴人於○○○郵局所留連線通儲印鑑相同，已經原審囑託法務部調查局為印文鑑定屬實，有該局100年12月12日調科貳字第00000000000號函附卷可憑（見原審卷第150頁），是蔡○○當日係持上訴人所有身分證、印鑑及存摺前往○○○郵局辦理存摺密碼變更與補發金融卡。
五、上訴人主張陳○○於蔡○○盜領系爭帳戶存款時，疏於核對辨識上訴人與蔡○○之身分及外觀，致蔡○○據以更換補發金融卡等，而盜領上訴人系爭帳戶存款77萬9,024元，因而受有損害，上訴人自得依民法第184條第1項前段(過失)、第2項、第188條第1項規定請求被上訴人連帶負損害賠償責任。惟為被上訴人否認，並以前揭情詞置辯，查：
(一)蔡○○是否持上訴人所有身分證、印鑑及存摺前往辦理存摺密碼變更與補發金融卡？蔡○○涉嫌上開盜領上訴人存款行為，經桃園地檢署檢察官偵查起訴，而蔡○○於該案件中自陳係利用與上訴人同住之機會，未經上訴人同意擅自拿取上訴人之身分證、印鑑及存摺前往○○○○公司所轄○○○郵局辦理存摺密碼變更等情，且上訴人亦於該案件偵查中陳稱：蔡○○拿取其身分證、印鑑及存摺使用後即放回原處，故其並未發覺等語（見100年3月2日訊問筆錄第2頁），有該起訴書、訊問筆錄在卷可稽（見原審卷第130頁)，且為上訴人所不爭執（見原審卷第160頁反面）。參酌原審將蔡○○持用於郵政儲金儲戶申請變更帳戶事項申請書原本、後附身分證影本上蓋章欄內「李○○」印文、背面舊印鑑欄內「甲OO」印文、背面新印鑑欄內「甲OO」印文、所附身分證影本上「甲OO」印文、郵政存簿儲金提款單上所蓋「甲OO」印文，與上訴人所有實物印鑑，囑託法務部調查局為印文鑑定結果均屬相同，有該局100年12月12日調科貳字第00000000000號函附卷可憑（見原審卷第150頁至第157頁），是被上訴人抗辯稱蔡○○係持上訴人所有身分證、印鑑及存摺前往○○○郵局辦理存摺密碼變更及補發金融卡，應堪採憑。
(二)陳○○查核蔡○○提出文件、確認蔡○○是否為上訴人本人等節，是否已盡其善良管理人之注意義務？
1.按郵政儲金初次存入時，由存入之郵局，按其種類分別發給郵政儲金簿或單據，作為憑證；○○○○公司為確認取款人之真偽，得請其出示必要之證件；儲戶提取存款之憑證或印鑑遺失時，應向○○○○公司辦理掛失止付，在儲戶未辦妥掛失止付前，○○○○公司對於依規定程序並已盡善良管理人之注意義務所為之給付，縱係冒領，亦不負責任，郵政儲金匯兌法第14條、第6條、第15條定有明文。又存簿儲金用戶欲辦理存摺密碼變更，應由本人攜帶身分證、印鑑及存摺親自前往辦理，有○○○○公司網路資料可參（見原審卷第13頁至第16頁），且為兩造所不爭，是陳○○於上訴人就系爭帳戶之印鑑、存摺未辦理掛失止付之情形下，倘於蔡○○申請變更系爭帳戶存摺密碼時，已查核蔡○○攜帶之上訴人身分證、印鑑及存摺為真正，且依現有資訊確認蔡○○即為上訴人本人，縱蔡○○係冒用上訴人身分，仍應認陳○○已盡其善良管理人之注意義務。
2.蔡○○於99年1月14日攜帶上訴人之身分證、印鑑及存摺前往○○○郵局辦理存摺密碼變更及補發金融卡，而上訴人未曾向○○○○公司申請系爭帳戶之印鑑及存摺掛失止付等情，為上訴人所不爭，且該等文件均係真正而非偽造，已如
前述，是陳○○於蔡○○備齊上開文件後，接受蔡○○辦理存摺密碼變更及補發金融卡之申請，應認已盡查核文件真正之義務。參酌蔡○○與上訴人均為男性，且同具有單眼皮、兩頰豐潤與短髮之外型特徵，雖為翁婿關係，但蔡○○現年
為45歲（56年次）、上訴人現年為60歲（41年次），年齡僅差距約15歲，有蔡○○相片影像資料查詢結果、上訴人身分證影本在卷可憑（見原審卷第38頁、第144頁），即經本院勘驗蔡○○當日辦理存摺密碼變更及補發金融卡、99年2月5 日蔡○○於ATM領款之監視錄影帶畫面，蔡○○雖僅為中年，但看起來已有白頭髮，比較老成，有勘驗筆錄、監視錄影之照片可考（見本院卷第63頁、第70正反面)，足見蔡○○之臉部相貌與上訴人身分證相片之相貌，並無一望即知之顯然差異存在，徵諸證人即陳○○之主管朱○○亦證稱：「我確認當時辦理的人外貌來看是與身分證上的照片相同」等語（見原審卷第80頁），是上訴人主張陳○○於核對蔡○○提出之上訴人身分證後，未查覺蔡○○並非上訴人本人，而認其未盡確認本人之注意義務云云，不足為採。
3.上訴人雖主張：上訴人為滿頭灰白頭髮，蔡○○則為黑髮，且蔡○○有戴眼鏡，僅憑外觀即知蔡○○並非上訴人本人，陳○○並未要求蔡○○出示雙證件，或要求其輸入原存摺密碼，蔡○○當日所留家用電話號碼與上訴人立帳時所留不同，字跡亦有差異，陳○○疏未辨識，亦未打電話至上訴人家中確認，致使蔡○○得以變更存摺密碼，係有過失云云。惟常人之髮色及是否配戴眼鏡，乃得隨意並立即所為之外觀變更，且上訴人之身分證乃95年時換發，距蔡○○於99年1月14日持用上訴人身分證，已經過約4年時間，本無從期待上訴人本人之髮色及是否配戴眼鏡等特徵，仍與其身分證上照片完全相符，況經本院勘驗蔡○○於99年2月5日在ATM領款之監視錄影帶畫面，蔡○○亦有白髮，且外觀較為老成，已如前述，依一般常情，已難徒憑照片及年齡差距即可判斷蔡○○非上訴人。而申請存摺密碼變更，僅需存簿儲金用戶持其身分證、印鑑及存摺即可辦理，陳○○未要求蔡○○提出雙證件，本無違反其作業規範，至提出雙證件固係確認本人之方式之一，然非絕對，且蔡○○本人與上訴人身分證上照片外觀並無顯然不符情形，已如前述，是陳○○未要求蔡○○提出雙證件，抑或撥打電話至上訴人家中確認，要不影響其是否已盡其善良管理人之注意義務之認定。另金融卡密碼得以忘記原密碼為原因而申請變更，此觀上訴人提出○○○○網頁資訊至明（見原審卷第15頁)，即存摺之密碼亦有遺忘之情事，故只須確認為本人前往辦理存摺密碼變更，陳○○無須要求蔡○○輸入原密碼以資確認至明。至蔡○○填具之家用電話號碼，固與上訴人留存之電話號碼不同，但陳○○依蔡○○提出之存摺、印章、身分證等證件足資辨識為上訴人本人前往辦理存摺密碼變更及補發金融卡，要無再核對家用電話是否已變更之事實，蔡○○未向郵局告知變更，亦與常理並無不符，且上訴人僅於立帳時留下親自書寫資料，可供比對資料過少，臨櫃作業時間又屬短促，陳○○亦無從判斷蔡○○99年1月14日填寫申請資料，與上訴人之字跡筆劃及結構特徵是否相同，亦屬合理，是陳○○未憑上開方式辨認出蔡○○並非上訴人本人，仍難謂其就確認蔡○○是否為上訴人本人乙節，有未盡善良管理人注意義務之情事，上訴人前揭主張，並非可採。
4.另上訴人於發現其系爭存摺被盜領款項後，與證人即○○縣警察局○○分局警員程○○前往○○○郵局調閱監視錄影帶時，該郵局經理固有陳述陳○○可能因為比較忙沒有注意到等語，此經證人程○○陳證在卷（見本院卷第49頁反面)，惟其係證人程○○質疑上訴人、蔡○○一個老一個年輕，一個高、一個矮時，經理所為臨場應對之話語，要難據此判斷陳○○於受理蔡○○辦理系爭帳戶存摺密碼變更及補發金融卡有無過失之依據，上訴人據以主張陳○○經辦前揭事務有過失云云，不足為採。
(三)被上訴人是否依民法第184條第1項前段、第2項規定、第188條第1項規定負損害賠償責任？
1.按侵權行為損害賠償責任，須以故意或過失不法侵害他人之權利為要件，而過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意為斷，苟非怠於此種注意，即不得謂之有過失，被害人自不得依侵權行為法則請求賠償損害。本件陳○○於辦理前揭    存摺密碼變更及補發金融卡時，已盡善良管理人注意義務，而無過失，已如前述，是上訴人主張被上訴人應依民法第184條第1項前段(過失)、第188條第1項規定負連帶賠償責任，不應准許。
2.次按民法第184條第2項前段之規定，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，所謂違反保護他人之法律者，係指謂違反保護他人之法律者，係指以保護個人或特定範圍之人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言。又按本法所稱洗錢，指下列行為：一、掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得財物或財產上利益者。二、掩飾、收受、搬運、寄藏、故買或牙保他人因重大犯罪所得財物或財產上利益者；金融機構對於達一定金額以上    之通貨交易，應確認客戶身分及留存交易紀錄憑證，並應向法務部調查局申報；前項所稱一定金額、通貨交易之範圍、確認客戶身分之程序、留存交易紀錄憑證之方式與期限、受理申報之範圍及程序，由中央目的事業主管機關會商法務部、中央銀行定之，洗錢防制法第2條第1款、第2款、第7條第2項、第3項定有明文。再按本辦法用詞定義如下：一定金額：指新臺幣50萬元（含等值外幣）；金融機構對達一定金額以上之通貨交易，應依下列規定辦理：一、憑客戶提供之身分證明文件或護照確認其身分，並將其姓名、出生年月日、住址、電話、交易帳戶號碼、交易金額及身分證明文件號碼加以記錄。但如能確認客戶為交易帳戶本人者，可免確認身分，惟應於交易紀錄上敘明係本人交易；金融機構對達一定金額以上之通貨交易，應於交易完成後5個營業日內以媒體申報方式，向法務部調查局申報。無法以媒體方式申報而有正當理由者，得報經法務部調查局同意後，以書面申報之，申報辦法第2條第1款、第3條第1款、第4條定有明文。蔡○○於99年1月14日提領現金60萬元，已逾上開規定之50萬元，○○○○公司固應憑蔡○○提供之身分證明文件確認係上訴人本人辦理，並於交易紀錄上敘明係本人交易，且於交易完成後5日內向法務部調查局申報，為申報辦法所明定，然該辦法乃洗錢防制法授權訂立，其立法目的係為防止犯罪行為人利用帳戶掩飾或隱匿其犯罪所得，而使偵查機關追查不易，此觀洗錢防制法之前揭規定可知，尚非避免帳戶遭他人盜領而設立之申報規定，是上訴人並非該申報辦法所欲保護之他人，被上訴人無論有無違反上開辦法之情事，應不對上訴人負民法第184條第2項之侵權行為責任。
3.另蔡○○持上訴人之身分證、印鑑及存摺辦理金融卡遺失補發，陳○○就蔡○○持用之上開文件已盡查核責任，其換發金融卡予蔡○○，並無未盡其善良管理人注意義務之情事，已如前述。惟上訴人於立帳時填寫之對帳別為「願對帳」（見原審卷第145頁)，且上訴人立帳至今均未申請變更寄件地址，經上訴人自陳在卷（見原審卷第35頁)，上訴人雖主張其未收受○○○○公司所寄發之對帳單，因此就蔡○○於99年1月25日、1月26日、1月31日、2月2日、2月5日、2月6日、2月9日提領3萬元、6萬元、2萬6元、2萬6元、9,000元、2萬6元、2萬6元，共計17萬9,024元，○○○○公司應依民法第184條第1項前段、第188條規定負損害賠償責任云云，查：
(1)侵權行為被害客體為權利或利益，而債務人如侵害債權，致不能實現債權內容，為債務不履行之問題。另侵權行為人應負損害賠償責任，惟法人乃法律上擬制之人格，其一切事務必須依靠其代表人或受僱人行使職權或執行職務始得為之，故其侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代表權人，因執行職務所加於他人之損害，或法人之受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人連帶負賠償之責任（最高法院100年度台上字第1594號裁判意旨參照）。
(2)本件蔡○○於99年1月14日申辦補發金融卡後，係於99年1月25日具領補發之金融卡，有金融卡申請書在卷可憑（見原審卷第26頁)，上訴人主張倘○○○○公司於蔡○○提領60萬元後，有依約寄對帳單予上訴人，上訴人自可查覺其設立帳戶有遭盜領之事宜，並妨止嗣後蔡○○依補發金融卡提領17萬9,024元。但依上訴人主張○○○○公司所違反者乃其與○○○○公司所訂消費寄託契約所應負之義務，並非○○○○公司之受僱人於執行職務時有不法侵害上訴人權利，因此○○○○公司縱未寄對帳單予上訴人，因而有侵害上訴人對○○○○公司消費寄託債權之情事，揆諸前揭說明，○○○○公司亦不負民法第184條第1項前段（過失）、第188條第1項之僱用人侵權行為損害賠償責任。
六、綜上所述，上訴人本於民法第184條第1項前段(過失)、第188條第1項規定，請求被上訴人連帶給付77萬9,024元，及自起訴狀繕本最後送達被告即陳○○之翌日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息，為無理由，不應准許。原判決為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至上訴人追加請求○○○○公司給付77萬9,024元自起訴狀繕本送達翌日即100年3月22日起至100年5月6日之利息，暨追加依民法第184條第1項前段規定請求17萬9,024元本息部分，亦均無理由，應予駁回。
七、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、78條，判決如主文。
中    華    民    國   102    年    2     月    26    日
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正本係照原本作成。
不得上訴。
中    華    民    國   102    年    2     月    26    日
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