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臺灣高等法院刑事判決　　　　　　　　99年度上訴字第3451號
上　訴　人
即　被　告　甲○○
選任辯護人　法律扶助吳弘鵬律師
上列上訴人因違反藥事法案件，不服臺灣板橋地方法院98年度訴字第2159號，中華民國99 年8月27日第一審判決（起訴案號：臺灣板橋地方法院檢察署97年度偵續字第426 號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
甲○○無罪。
    理  由
1、 公訴意旨略以：被告甲○○明知甲基安非他命係毒品危害防制條例所列管之第二級毒品不得販賣，竟基於販賣甲基安非他命之犯意，先於97年6月4月晚間，在臺北縣○○市○○路上之海產店，巧遇之前就讀新莊國中之校友乙○○，旋即向乙○○兜售甲基安非他命，見乙○○婉拒，便向乙○○要求提供國中同學電話，乙○○便提供同為新莊國中畢業校友壬○○之行動電話予甲○○，甲○○旋於翌（5）日下午3時30分許，以其所有0000000000號行動電話撥打丙○○所有0000000000號行動電話，向丙○○兜售甲基安非他命，見丙○○婉拒，甲○○便多次撥打電話予丙○○，並將1 克甲基安非他命之價格自新臺幣（下同）3500元降為2000元後，丙○○方同意購買。嗣雙方於同日下午4時28 分許，在臺北縣○○市○○街11號前交易，由丙○○以2000元之價格，向甲○○購買第二級毒品甲基安非他命1 小包，兩人交易完成後，旋為巡邏員警查獲，並自丙○○身上查獲甲基安非他命1 小包（淨重0.5510公克），因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪嫌。
2、 按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第 154條第2項、第301 條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而
    有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其 
    如何無從為有罪之確信，即應為無罪之判決（最高法院29年度上字第3105 
    號、40年度臺上字第86號及76年度臺上字第4986號判例參照）。又按學 
    理上所稱之「陷害教唆」，屬於「誘捕偵查」型態之一，而「誘捕偵查」， 
    依美、日實務運作，區分為二種偵查類型，一為「創造犯意型之誘捕偵查」，
    一為「提供機會型之誘捕偵查」。前者，係指行為人原無犯罪之意思，純
    因具有司法警察權者之設計誘陷，以唆使其萌生犯意，待其形式上符合著 
    手於犯罪行為之實行時，再予逮捕者而言，實務上稱之為「陷害教唆」；
    後者，係指行為人原已犯罪或具有犯罪之意思，具有司法警察權之偵查    
    人員於獲悉後為取得證據，僅係提供機會，以設計引誘之方式，佯與之為
    對合行為，使其暴露犯罪事證，待其著手於犯罪行為之實行時，予以逮捕、 
   偵辦者而言，實務上稱此為「釣魚偵查」。關於「創造犯意型之誘捕偵查」 
   所得證據資料，係司法警察以引誘或教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪故 
   意之人因而萌生犯意而實行犯罪行為，進而蒐集其犯罪之證據而予以逮捕偵 
   辦。縱其目的在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權之保障， 
   且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，其因此等違 
   反法定程序所取得之證據資料，應不具證據能力；而關於「提供機會型之
   誘捕偵查」型態之「釣魚偵查」，因屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法 
   對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性，故依「釣魚」方式
   所蒐集之證據資料，非無證據能力（最高法院97年臺上字第5667號判決意 
   旨參照）。
3、 公訴意旨認為上訴人即被告涉犯販賣第二級毒品罪嫌，係以被告之供述、證人丙○○、乙○○、丁○○之證述，被告行動電話及證人乙○○行動電話之通聯紀錄各1 份，交通部民用航空局之毒品鑑定書1件，扣案之毒品1包等證據為主要論據。惟訊據被告固供承有於上揭時地交付甲基安非他命予丙○○之事實，惟堅詞否認有何販賣第二級毒品之犯行，並辯稱：伊是配合警察戊○○辦案，戊○○向伊說其同事欠績效，希望伊幫其弄點績效出來，伊向其說伊沒有施用安非他命，就算伊朋友有施用，伊亦無法弄安非他命予伊朋友，戊○○就拿一包安非他命予伊，要伊賣予伊朋友，伊始打電話給伊朋友丙○○，告知伊有安非他命，問其要否，丙○○有說可否便宜些，之後伊有跟警察說你們要辦案，為何不直接交給丙○○就好，這樣會變成販賣，好像是警察己○○就說隨便伊，伊與丙○○約好後，就在新豐街之一家便利商店內，把安非他命交予丙○○，丙○○沒有給伊錢，因之前伊有向丙○○借錢，伊是配合警察辦案，且是在警察看得到之範圍內始敢將安非他命交予丙○○等語。經查：
    (一)被告於上開時地交付上開甲基安非他命乙包（淨重0.551公克）予丙
    ○○收受乙情，業據被告於本院審理時所不否認在卷，核與證人丙○○此 
    部分證述之情節（見原審卷第85頁至第88頁）相符，復有扣案之上開甲
    基安非他命乙包（驗餘淨重0.5508公克），在卷可稽，且該包甲基安非他
    命經送請交通部民用航空局航空醫務中心鑑定之結果，亦檢出甲基安非       
    他命成分，此亦有該局97年6月12日航藥鑑字第0973046號毒品鑑定書
    乙紙可佐，足堪認定。
    (二)又被告辯稱其當時係配合警察戊○○辦案，始依警方指示交付上開甲
    基安非他命予丙○○等情，雖據證人戊○○於原審審理時證稱：「（你是
    否有在本案即97年6月5日查獲被告及丙○○，你找被告來配合你辦案？） 
    有找被告，被告說沒有辦法協助」、「（只是單純的詢問有無線索之外，
    有無提供任何毒品或金額給被告來配合辦案？）沒有」云云在卷（見       
    原審卷第178頁至第179頁），然被告於上開時地遭警查獲前之同日中午
    時分許，曾與警員丁○○、戊○○、己○○及庚○○一同在台北縣○○市
    ○○路一家泡沫紅茶店見面，且戊○○、丁○○於查獲本案前2、3天及查
    獲時未久前，並曾分別以其等所持用之0000000000及0000000000號門號
    與被告所持用之0000000000號門號聯絡過等情，業據證人戊○○於原審審
    理時證稱：「（是否曾經使用過行動電話門號0000000000？）之前有使用
    過」、「（在97年6月3日至6月5日，你是否以上開門號撥打電話給被
    告？）有」、「（97年6月3日你 撥打給被告的談話內容為何？）忘記了」、 
    「（請提示偵續卷第152頁通聯紀錄，97年6月3日上午11點3分，有1
    通0000000000 撥打被告的0000000000，談話內容為何？）談話內容我忘
    記了」、「（提示上開偵續卷第153頁，被告在97年6月4日上午9點54
    分有回撥給你，談話內容為何？）我也忘記了」、「（提示上開偵續卷第
    161 頁，在97年6月5日下午12點46分開始到1點45分，你有打過4
    通電話給被告，談話內容又是如何？）內容忘記了」、「（你是否有在本
   案即97年6月5日查獲被告及丙OO，你找被告來配合你辦案？）有找被告
   ，被告說沒有辦法協助」、「（既然被告沒有辦法協助，為何你於查獲當日 
   前2至3小時與被告有密集通聯？）當時我沒有上班，且查獲也不是我查
   獲的」、「（為何你於查獲當日前2至3小時與被告有密集通聯？）因為之
   前就常與被告聯絡，我覺得是正常」、「（為何在6月3日之前、6月6日
   之後沒有通聯紀錄？）我忘記為什麼」、「（在本案之前，你是否曾經找過 
   被告來配合你們辦案？）之前有」、「（之前配合辦案的情形為何？）詢問
   有無線索，聲請搜索票去查」、「（你跟被告何關係？）沒有關係，之前朋
   友介紹認識」、「（97年6月5日當天你是休假或是值班？）當天休假」、 
  「（整天休假嗎？）當天我印象中我晚上大約9 點有回到新莊分局偵查隊上
   班，有沒有休假我忘記了」、「（你當時跟陳順祝是偵查隊同一小隊嗎？） 
   不同小隊」、「（○○市○○路與○○路附近是否有一家泡沫紅茶店？）新
   泰路有」、「（97年6 月5日下午1點時，你有無跟丁○○去新泰路的泡
   沫紅茶店？）有」、「（只有你們二個去上開紅茶店或是有其他人一起去？） 
   印象中我有跟丁○○去，有沒有其他人我忘記了」、「（你和丁○○在97
   年6 月5日下午1點去上開紅茶店作何事？）去那裡吃東西」、「（當時有
   沒有看到被告？）當時有，他後來有去」、「（當時你或丁○○有沒有跟被
   告交談？）有」、「（是你或是丁○○？）我有交談」、「（你跟被告當時
   交談內容為何？）詢問有沒有線索」、「（什麼線索？）就是刑案像是毒品、 
   槍砲的線索」、「（你所謂的線索是指他向別人買毒品或是他賣毒品給人家？）
   就是他聽到或知道有什麼刑案線索可以偵查」、「（你知道丁○○於97年6
   月5日當天是值班或是休假？）當天他有上班」、「（○○分局偵查隊有沒
   有排巡邏班？）有」、「（每天怎麼排？）正常我們12個小時會有4 個小
   時巡邏，4個小時算1班，同一個小隊出去巡邏」、「（你什麼時候知道被
   告97 年6月5 日下午被你們偵查隊的同仁查獲的事情？）大約晚上21時
  許去上班才知道」、「（為何你會知道這件事情？）因為有遇到丁○○」、
 「（當時你們對話內容為何？）應該是我詢問他有沒有線索，我打電話給他大
  部分都是問他有沒有線索」、「（97年6月5日被告被你們新莊分局同仁查
  獲後，你跟被告之間有無再聯絡？）查獲之後還有再聯絡」、「（聯絡的內 
  容為何？）我是詢問有沒有刑案線索」、「（被告有提供刑案線索給你嗎？）
  有提供」、「（你剛說在97年6月5日下午1 點多在新莊市○○路紅茶店有
  和丁○○一起看到被告，當時為何被告也會出現在這家紅茶店？）當時我找
  他一起來吃東西」、「（97年6 月5日中午12點46分到下午1點45分之
  間，你曾經4次撥打電話給被告，被告也曾經2次撥打電話給你，被告當時
  為何要打電話給你？）應該是我打電話催他過來，他沒有過來」、「（你打
  電話催他過來哪裡？）○○路的泡沫紅茶店」、「（什麼事情這麼緊急要催
  他過來？）要找他過來吃東西」、「（他後來幾點過來這家泡沫紅茶店？）
  他後來有過來，時間我忘記了」、「（97年6月5日下午12點46分到1點
  45分之間，你打過4通電話給被告，他過來泡沫紅茶店的時間是在下午1點
  45 分之前或是之後？）應該是之後」、「（你剛說你和丁○○一起過去這家
  泡沫紅茶店，你們如何一起過去？）當時我是跟丁○○約在那家泡沫紅茶店，
  我是自己過去的」、「（為何你要和丁○○約在那裡？）那時是約要吃東西」 
  等語（見原審卷第178頁至183頁），及證人丁OO於原審審理時證稱：「（是
  否曾經使用過行動電話號碼0000000000？）有」、「（你是否在97年6月5
  日下午4點31 分撥打被告的行動電話？）我不能確定，我不知道他電話幾
  號」、「（請提示偵續卷第165 頁通聯紀錄，你的行動電話0000000000在
  97 年6月5日下午4點31分有撥打被告0000000000的行動電話，這通電話 
  的通話內容為何？）應該是要請被告提供有沒有什麼案件線索可以偵辦」、 
 「（你是否在97年6月5日下午在查獲被告及丙○○這件毒品案件之前，有
  在○○市○○路靠近復興路的一家泡沫紅茶店與被告見面？）有」、「（見
 面之後，談話內容為何？）那時見面還有其他人，是戊○○聯絡被告過來」、 
 「（談話內容為何？）請他提供看有沒有案件線索給我們辦」、「（為何在剛
 剛見面完沒有多久就必須打電話詢問有沒有案件線索？）見面時他跟我們說應 
 該是沒有案件，要看看，後來我就打電話問他有沒有」、「（在去泡沫紅茶店 
 之前，你是否知道被告即將到場與你們會合？）是同事講說要聯絡他來」、「（去
 之前你就知道被告也會到？）對」、「（你在本案發生之前是否認識被告？） 
 只有看過他」、「（若是只有看過他，為何需要向被告詢問有無線索？）是同
 事想說幫我問他看看，我同事戊○○認識他」、「（當時戊○○是上班或是下 
 班？）我忘記了，他有跟我們去，我不知道他是上班或下班」、「（戊○○當 
 時第幾小隊？）第 6」、「（當時你是第幾小隊？）第 7」、「（你是巡邏多
 久就發現本案？）那天有一起去泡沫紅茶店後，應該是壹個小時內，忘記了」、  
 「（當天你在泡沫紅茶店就是巡邏的時間嗎？）應該是」、「（你何時才開始
 詢問被告有無刑案的線索？）就是那一天去泡沫紅茶店」、「（庚○○、蔡旭
 正、辛○○，這三個人當天是否也有去泡沫紅茶店？）有，我們是同小隊的」、「（97年6月5日巡邏班的成員有誰？）我們上班都是壹個小隊一起，就是我、 
 庚○○、己○○，我忘記辛○○什麼時候調彰化，我忘記他那時候有沒有」、「（在你們查獲被告跟丙○○之前，請陳述你們的巡邏路線？）從偵查隊出發， 
 我知道是白天，但我不知道是早上或是下午，有跟戊○○約好到泡沫紅茶店，
 接著被告有來講一講之後離開，我們不知道過多久就離開，繼續上班，由○○
 路往○○路方向開，當時還沒有要回分局，路線現在已經忘記了，但是有經過
 查獲的地點，那個地方就是○○路過○○路以後右轉就是○○街」、「（請
 提示本署97年偵續字第426號第165頁，證人丁○○使用的0935在97 年6
 月5日下午4點31分與被告使用的0955行動電話通聯紀錄，這通通聯的時候
 你人在何處？）在車上」、「（你是否在○○市○○路附近？）應該是在○○ 
 路附近，查獲地點也算是○○路附近，那天應該沒有到○○路」、「（被告
    是否戊○○的線民？）戊○○介紹的，我不知道他是不是戊○○的線民」、
   「（你在98年9 月30日在板院審理時，檢察官問你是否認識被告，你說你 
    有看過被告以前被帶到辦公室，為何當時沒有提到在97年6月5日查獲當 
    天也有跟被告在泡沫紅茶店碰過面的事？）檢察官只問我認不認識，我印
    象中他有被帶回辦公室」、「（之前有印象他被帶回辦公室，為何查獲當
    天在泡沫紅茶店與被告見過面，不到壹個小時就被你抓到他被販賣毒品， 
    為何當時沒有講出來？）因為檢察官沒有仔細問我」、「（既然從前就有
    看到被告被帶回辦公室有印象，為何查獲當天的事情沒有印象？）因為檢
    察官沒有另外問我當天有沒有看到他」等語（見原審卷第183頁至第1
    87頁），與證人庚○○於原審審理時證稱：「（97年6月5日時你是否與
    丁○○、己○○、辛○○同為新莊分局偵查隊第7小組隊員？）是」、「（當 
    天下午1點到5點之間，你們第7小組是否有排定巡邏勤務，依照當日勤
    務分配記載，巡邏區域為福營、光華？（提示新莊分局99年6月7日函覆
    本院之勤務表並告以要旨）是」、「（當天下午4點30至4點40分之間
    ，你們第7小組同仁在○○市○○街11 號前是否有執行搜索扣押，受搜索
    人為丙○○？）是」、「（○○市○○街11號該處是不是勤務分配表上面
    所記載的福營、光華巡邏區？）這邊是新莊派出所的轄區」、「（勤務分
    配表上記載福營、光華指的是福營、光華派出所的轄區？）是」、「（當
    天下午1點半到5點時間，你們四位同仁一起巡邏是否共乘一部巡邏車？）
    是」、「（當天下午1點開始到下午4點半多在○○市○○街11號前，對
    丙○○執行搜索扣押之前，你們實際上執行了哪些勤務？）轄區內的巡邏，
    不曉得有沒有簽表」、「（丁○○在法院證述時說當天下午1 點多時，曾
    經有去到○○市○○路一家泡沫紅茶店，戊○○在法院證述時也說他有去
    這家泡沫紅茶店，你既然跟丁○○是同一小組，請你回想當天下午到底有
    無到這家泡沫紅茶店？）巡邏是都在一起的，如果有去應該是整個小組都
    有去」、「（當天下午4 點半多，你們在新莊市○○街11號前對丙OO執
    行搜索扣押時，是不是還有另外壹個人也在場？）有」、「（是誰？）就
    是在庭的被告甲○○」、「（既然勤務分配表上記載巡邏區域是福營、光
華，為何當天下午1、2點你們剛開始巡邏時，卻不往福營、光華派出所的
轄區，而去○○市○○路？）○○路是去營、光華必經之路，一定會經過」「（當天下午4點半多為何你們巡邏車會開到○○市○○街11 號前這個
    地方？）我們巡邏沒有固定的路線」、「（那時候是誰開車？）不太記得」、「（你說有看到分局列管的治安人口，是誰看到？）好像是丁OO及己○○下去盤查」、「（為何陳順祝在當天下午4點31 分打電話給甲○○，你們隨即就在○○市○○街11號前這個地方查獲了甲○○及丙○○，並把甲○○帶回你們分局？）丁○○有打電話給甲○○我不清楚，當天是二個在一起，壹個有查到東西之後，二個都帶回去」、「（當天下午4點半多你們所以會到○○市○○街11 號前這個地方，是不是因為丁○○已經先跟誰約好要去這個地方？）我不太清楚」、「（○○市○○街11號是不是一家便利商店？）對」、「（當時你有下車嗎？）後來有下車」、「（你下車之後看到的情形如何？）當時還在清查他們身上的東西」、「（你有無看到丙○○、甲○○二個人進超商？）看到他們的時候是在超商外面」、「（你下車看到他們時，他們二個人都在超商外面？）對」、「（你們將甲○○帶回分局之後，是否是由你對甲○○製作筆錄，紀錄人是辛○○，你是詢問人？）是」、「（你在筆錄裡面有問甲○○說壬○○說他的安非他命是用2000元向甲○○購得，你們當時有沒有試著查看看甲○○身上有沒有2000元？）不記得，應該都是身上都有查，有沒有2000元不記得」、「（丙○○的警詢筆錄裡面說他是在警察前來之前2分鐘才用2000 元向甲○○購買了那包安非他命，那2 分鐘之後，既然你們同時查獲了丙○○及甲○○，卻不去追查看看有沒有那2000元，這樣不是很奇怪？）後來丙○○有指證說是跟甲○○買的，是做筆錄的時候說，我們才用函送的」、「（97年6月5日當天下午1點至5 點巡邏班，你們第7小組四位同仁是否都一起行動？）好像有壹個在隊上，當天只有三個人」、「（哪三個？）丁○○、己○○、我」、「（遇到哪位同事？如何遇到？）開車的時候經過遇到戊○○」、「（為何丁○○到法院作證時表示他去這家泡沫紅茶店之前，就知道戊○○約了被告甲○○到這家泡沫紅茶店吃飯？）我不清楚」、「（為何戊○○及丁○○二人均表示當天在場的人尚有甲○○，你卻表示僅有你們小組三人及戊○○在場？）還有別人，但我沒有辦法確定在泡沫紅茶店另一個人是被告」等語（見原審卷第210頁至215頁）綦詳，足見被告於97年6月5日16時31分許遭警查獲前之中午時分許，確曾與警察丁○○、戊○○、己○○及庚○○一同在臺北縣新莊市○○路一家泡沫紅茶店見面
    ，至為明確。再警察丁○○、庚○○、庚○○、己○○於查獲當天之巡邏
    區域為福營、光華派出所，並未包括屬新莊、中港、中平派出所巡邏區域
    之本件查獲現場在內，此有臺北縣政府警察局新莊分局99年6月7日北縣
    警新刑字第0990028317號函乙份可憑（見原審卷第192 頁），雖上開函文
    亦稱巡邏區並無固定，惟亦與一般常情有違，至為灼然，且警察戊○○於
    被告因本案遭查獲前之97年6 月5日12時46分、13時6分、13時36分、
    13時38分、13時45分、14時35分、14時38分、15時0 分即曾先後以
    其所持用之0000000000號門號與被告所持用之0000000000 號門號相互通
    聯多達8次，而警察癸○○於被告因本案遭查獲前之97年6月5日16時
    31分許，亦曾以其所持用之0000000000號門號與被告所持用之0000000000
    號門號聯絡乙通等情，此亦有被告所持用上開0000000000號門號之通聯紀
    錄乙份可憑（見偵卷第161頁至第163 頁、第165頁），而被告後於97年 
    6月5日16時31分許，亦確在台北縣○○市○○街11號便利商店前即遭
    警察丁○○、庚○○、己○○查獲上開毒品犯行，復未扣得丙○○所稱交
    易毒品時所交付予被告之現金2000元在案，更與一般查獲毒品交易案件時
    所常見均會扣得毒品交易之現金情節不符，是被告辯稱其當時係配合警方
    辦案，始依警方指示交付甲基安非他命予壬○○等語，應堪採信。至證人
    丁○○、戊○○二人於原審審理時均證稱其等當時並無要被告配合辦案云
    云，要難採為不利被告之認定。
  (三)依上情以觀，被告於上開時地係配合警察戊○○辦案，而依
      指示交付甲基安非他命乙包予丙○○收受，被告原無販毒之故意，至為
      灼然，其販賣毒品犯意之形成，肇因於警察戊○○為拼績效遂教唆其販
      賣毒品並提供毒品而來。而本案警方因係以「陷害教唆」而非「釣魚」
      方式辦案，以教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪故意之被告因而萌生
      犯意而實施犯罪行為，再蒐集犯罪證據，予以逮捕偵辦，縱其目的在於
      查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權與正當法律程序之保
      障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，因
      此所取得證據資料，並無容許性，應不具有證據能力，自不得採為不利
      於被告之認定。另本案依卷內證據資料，並不足以證明被告自97年6月
      5日16時31分交付毒品予丙○○之前即有販賣甲基安非他命之犯意存
      在。
  (四)綜上所述，檢察官所舉被告犯罪之證據，既有前述可議之處而不可採。
      本院復查無其他積極證據足資證明被告確有檢察官所指販賣甲基安非他
      命之犯行，在證據不足之情況下，自屬不能證明被告犯罪，應為被告無
      罪之判決。
4、 原審以事證明確，變更起法條判處被告轉讓禁藥罪，固非無見。惟疏未將
    司法警察因「陷害教唆」所取得之證據資料認無證據能力予以完全排除，
    容有未合。被告上訴否認犯行，為有理由，應由本院將原判決撤銷，為被
    告無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301
條第1項，判決如主文。
本案經檢察官羅建勛到庭執行職務。
中    華    民    國    99    年    11    月    23    日
                  刑事第二十庭審判長法  官  楊貴雄
                                    法  官  許必奇
                                    法  官  周明鴻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後10日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後10日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                    書記官  郭彥琪
中    華    民    國    99    年    11    月    23    日
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